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POVZETEK 
 
 
Na podlagi intelektualne lastnine stvaritve pripadajo avtorju, izumitelju pravice iz 
intelektualne lastnine; te predstavljajo tisto odloĉilno lastnost v izdelku, zaradi ĉesar se 
posameznik odloĉi za nakup toĉno doloĉenega izdelka. Na tej osnovi predstavljajo pravice 
iz intelektualne lastnine trţno blago in tako hkrati tudi zaĉasni monopol. 
 
V interesu, tako druţbe kot posameznika je, da so pravice iz intelektualne lastnine 
ustrezno zakonsko urejene, tako, da prepreĉujejo nedovoljene uporabe s strani tretjih 
oseb, na nacionalni kot na mednarodni ravni; s ĉimer se izraţa tudi ţelja po ĉim veĉji 
homogenizaciji pravic iz intelektualne lastnine. 
 
Pravice iz intelektualne lastnine se s ĉasom spreminjajo ter dopolnjujejo oziroma 
razširjajo v odvisnosti od tehniĉnega in gospodarskega razvoja druţbe. Ker pravna stroka 
ni spremljala hitrega razvoja tehnike, se je na posameznih podroĉjih pravic iz 
intelektualne lastnine ustvarila pravna praznina, kar velja predvsem za podroĉje novega 
medija interneta. 
 
Pri urejanju internetnega okolja pravna stroka ob upoštevanju njegove tehniĉne 
karakteristike, vzpostavlja zašĉito pravic iz intelektualne lastnine v enakem obsegu in 
kvaliteti, kot ţe obstaja v materialnem svetu. 
 
Spletne domene lahko enaĉimo s pomenom blagovnih znamk, vendar pri tem  domena 
predstavlja virtualno identiteto, ki daje subjektu na trgu povsem nov obraz. Domene 
tako predstavljajo v internetnem okolju prvi resen problem pri uveljavljanju pravic iz 
intelektualne lastnine, ki ga je bilo potrebno hitro razrešiti.  
 
Za spore, ki nastanejo med imetniki pravic iz intelektualne lastnine in imetniki domen se 
je dogovorno uporabil bodisi postopek ARDS bodisi UDRP, s tem pa so se oblikovali 
temelji za spoštovanje pravic iz intelektualne lastnine tudi v internetnem okolju. Ob 
nestrinjanju z odloĉitvijo ostaja prizadeti stranki v postopku še vedno sodna pot, ki pa je 
dolga in povezana s visokimi sodnimi stroški ter morebitnimi odškodninskimi zahtevki.  
 
Pravna stroka, kljub deklerativni svobodi internetnega okolja, vzpostavlja temeljne pravne 
standarde pravic iz intelektualne lastnine v internetnem okolju, ki so za uporabnike 
internetnega okolja obvezujoĉi. V primeru njihovega nespoštovanja se kršitelja kazensko 
odškodninsko preganjanja. 
 
Cilj magistrskega dela je prikazati pomen in vrzeli veljavne zakonodaje s podroĉja 
intelektualne lastnine ter njeno uporabo, pri ĉemer sem se še posebej osredotoĉila na 
prikaz problemov povezanih z uporabo interneta ter internetnih domen in z njimi 
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povezanimi kršitvami pravic iz intelektualne lastnine.  
 
Ključne besede: intelektualna lastnina, blagovna znamka, internet, internetna domena, 
domenski spori, sodno varstvo. 
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SUMMARY 
 
Intellectual property rights belong to the author or inventor of intellectual and spiritual 
creation. These rights represent the decisive quality of the product on the basis of 
which the individual decides on its purchase. The intellectual rights therefore represent 
market goods and, at the same time, temporary limited monopoly. 
 
It is in the interest of the society and the individual that intellectual rights are 
adequately regulated in the context of preventing illicit use by third parties on national 
and international level, which also requires greater homogenization of intellectual 
property rights.  
 
Intellectual property rights have been changing in the course of time. They have been 
amended or widened depending on the technical and economic progress of the society. 
In this regard, legal profession has not followed the fast track progress of the 
technology, which is why legal vacuum was created in certain areas of intellectual 
property rights, which, in turn, is the specific characteristic of the new Internet media.  
 
In regulating the Internet media, while taking into account technical characteristics of 
the Internet environment, legal profession establishes the same intellectual property 
rights as they already exist in the material world. 
 
Web domain can be related to the significance of brands, but in this case, the domain 
represents a virtual identity that gives the operator on the market a completely new 
meaning.The domains as such represented the first serious problem in recognizing the 
intellectual property rights in the Internet environment. In order to settle the disputes 
between the intellectual property rights holders and the domain holders the ARDS or 
the UDRP procedure was used. With the application of one of the two procedures the 
foundations for the respect of intellectual property rights have also been established in 
the Internet environment. If the parties involved disagree on the decision, the party 
affected can still use the legal way of settling the dispute, however these procedures 
are lengthy, usually involve high legal costs and eventual indemnity claims. 
 
The legal profession, in spite of the declarative freedom of the Internet environment, 
establishes the basic legal standards of intellectual property rights in the Internet 
environment, which are binding for internet users. Violators of intellectual property 
rights are subject to criminal prosecution and compensation claims. 
 
The aim of the work is to show the importance and gaps of existing legislation on 
intellectual property and its use; while the focus is in particularly on the representation 
of existing problems associated with the use of Internet and Internet domains and 
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related breaches of intellectual property rights.  
 
Keywords: intellectual property, trademark, internet, internet domain, domain 
disputes, the judicial protection. 
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1 UVOD 
 
 
Intelektualna lastnina in predvsem njeno varovanje dobivata v dinamiĉnem in 
nepredvidljivem poslovnem okolju 21. stoletja vse veĉji pomen. Hitrejši razvoj 
tehnologije je povezan z vedno veĉjimi vlaganji v ta razvoj in konĉni rezultat takšnega 
razvoja lahko predstavlja nek nov produkt ali storitev na trgu. Uspešnost in s tem 
povrnitev stroškov vlaganja v razvoj dostikrat ni mogoĉa, oziroma jo je teţko 
napovedati. Uspešen razvoj in dober izdelek ali storitev na trgu še ne pomenita 
odloĉilne prednosti pred konkurenco, ĉe nista tudi ustrezno varovana. Zašĉita pravic 
intelektualne lastnine je torej dejavnik, ki podjetju lahko omogoĉi korak naprej v 
doseganju konkurenĉne prednosti.  
 
Organizacije, ki nadzirajo in oblikujejo svetovni splet, v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja niso predvidevale, da je zaradi nepriĉakovano hitrega razvoja in uporabe 
svetovnega spleta zašĉita pravic iz intelektualne lastnine dosegla tako velik pomen ter 
zanimanje strokovnjakov kot tudi širše javnosti.  Enormnega razvoja spleta organizacije 
niso znale nadzorovati in usmerjati v zadostnem obsegu, zato smo danes priĉa 
nenehnemu izpopolnjevanju pravnih norm na tem podroĉju. Internetna domenska 
imena, ki v virtualnem svetu interneta nekako nadomešĉajo imena znamk, imajo 
vsekakor doloĉen vpliv na podjetniško delovanje. Vsebujejo lahko tako blagovne in 
storitvene znamke, modele, geografske oznake porekla blaga kot tudi ime podjetja.  
 
Poleg tega lahko vsebujejo tudi oglase in druge podatke, s katerimi privabljajo 
porabnike na domaĉo spletno stran. S tem pa so lahko kršene pravice nekoga drugega. 
Z domaĉo stranjo oziroma domenskim imenom se odpira novo poglavje kršitev 
intelektualne lastnine. Obstajajo številni primeri kršitve pravic iz intelektualne lastnine, 
vezane na uporabo interneta, na primer tako, da si je neko varovano blagovno znamko 
ali storitev kdor koli je imel interes, preprosto prisvojil v obliki registracije domene, s 
ĉimer je bil taisti osebi poslediĉno tudi priznan status nosilca domene. V zaĉetnem 
obdobju podeljevanja domen je veljalo zgolj naĉelo »kdor prej pride, prej melje« in 
nihĉe ni niti preverjal, še manj pa zahteval, da je vlagatelj domene tudi lastnik oziroma 
nosilec varovane pravice iz intelektualne lastnine. 
 
Splošna neurejenost postopka podeljevanja domen in neupoštevanja obstojeĉega 
nivoja zašĉite pravic iz intelektualne lastnine so se izraţale v številnih sporih, pri katerih 
pa se je pojavilo temeljno vprašanje, kdo je teritorialno sploh pristojen za reševanje 
takšnih sodnih sporov in po katerem pravu naj se spor rešuje. 
 
Ob upoštevanju globalne narave interneta je lahko nosilec pravic iz intelektualne 
lastnine registriran v eni drţavi, pravice so kršene v drugi drţavi, kršitelj pravic pa je 
lahko bodisi fiziĉna ali pa pravna oseba iz tretje drţave. Sodne prakse v pravem 
pomenu še ni, v veĉini primerov spora, pa se svetuje uporaba hitrejših postopkov 
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arbitraţnih teles od draţjih in poĉasnejših procesov na sodišĉih.  
 
 
1.1 PROBLEM IN PREDMET RAZISKOVANJA S POSTAVLJENIMI 
HIPOTEZAMI 
 
Problem, ki ga v svojem magistrskem delu raziskujem, izhaja iz pravne neurejenosti 
posamezne kategorije pravic iz intelektualne lastnine, zaradi ĉesar nastajajo problemi 
tako med nosilci pravic iz intelektualne lastnine kot tudi med nepooblašĉenimi 
uporabniki teh pravic.  Omenjeni problem je predvsem povezan z domeno kot metodo 
novega medija interneta, ki v smislu operative predstavlja svetovni prostor. Ob uporabi 
le-tega pa se pojavljajo številni pravni problemi, saj glede na nosilca (ponudnika) in 
uporabnika pravo ni enotno.  Temeljni problem izhaja iz dejstva, da je internet s svojim 
hitrim razvojem in širjenjem presenetil zakonodajalca, zato je realno dogajanje, vezano 
na uporabo interneta, prehitevalo njegovo zakonsko ureditev.  
    
Predmet raziskovanja varstva pravic iz intelektualne lastnine je tesno povezan z 
novejšimi tehnološko informacijskimi izumi (npr. internet), njihove uporabe v 
vsakdanjem poslovnem in druţbenem ţivljenju pa pravni red ni predvidel, zato jih tudi 
ni ustrezno umestil med obstojeĉe veljavne zakone.   
 
V magistrskem delu sem postavila naslednje hipoteze: 
 
Prva hipoteza: z uporabo tistih domen, ki so enake varovanim pravicam iz 
intelektualne lastnine (blagovne in storitvene znamke, modeli, ţigi...), prihaja do kršitev 
pravic iz intelektualne lastnine s strani tretjih nepooblašĉenih oseb, kar se izraţa v 
sporih med nosilci domen in nosilci pravic iz intelektualne lastnine; 
 
Druga hipoteza: uporaba domen povzroĉa pravne probleme, ki izhajajo iz globalne 
narave interneta, slednje je mogoĉe rešiti z omejevanjem globalnih uĉinkov; 
 
Tretja hipoteza: v pravu blagovnih znamk se pojavljajo povsem novi razvojni tokovi, 
ki so posledica razvoja in razmaha sodobne informacijske tehnologije, ta zahteva 
uporabo drugaĉnih in prilagojenih pravil; 
 
Omejitve pri hipotezah: 
 
 v okviru svoje raziskave se bom pravno omejila, predvsem na prostor EU; 
 med pravicami iz intelektualne lastnine se bom osredotoĉila na blagovne 
znamke v povezavi z internetno domeno; 
 pri raziskavi, povezani z internetom, je prostorska omejitev izkljuĉena.    
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1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA  
 
Namen raziskovanja je prikazati, da obstaja pravno varstvo pravic iz intelektualne 
lastnine, vendar, ĉe gledamo po posameznih kategorijah pravic iz intelektualne 
lastnine, to ni zadostno. V današnji inovativni druţbi tehniĉni razvoj omogoĉa vedno 
nove nosilce - medije pravic iz intelektualne lastnine, zato je potrebno, da pravna 
stroka spremlja ta razvoj in zagotavlja pravno podlago za visoko raven zašĉite pravic iz 
intelektualne lastnine. 
   
Cilj magistrskega dela je prikazati pomen in vrzeli veljavne zakonodaje s podroĉja 
intelektualne lastnine ter njeno uporabo, pri ĉemer sem se še posebej osredotoĉila na 
prikaz problemov povezanih z uporabo interneta ter internetnih domen in z njimi 
povezanimi kršitvami pravic iz intelektualne lastnine.  
 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Pri pregledu obstojeĉe literature in virov s podroĉja varovanja pravic iz intelektualne 
lastnine ugotavljam, da je pristop k tej problematiki povsem parcialen, kar se odraţa v 
tem, da vsak avtor razlaga in zagovarja svoje videnje problemov, predvsem iz stališĉa 
okolja, kateremu pripada. V smislu poznavanja in naĉrtovanja pravnih predpisov kot 
tudi tehniĉnih lastnosti posameznih nosilcev - medijev pravic iz intelektualne lastnine 
ne zasledim kompleksnega interdisciplinarnega pogleda na problematiko varovanja teh 
pravic. 
 
Omenjena praksa je jasno razvidna ob hitrem razvoju in uporabi internetnega okolja, 
kjer pravni strokovnjaki niso bili sposobni prepoznati širine, globine, pomena in hitrosti 
uvajanja interneta v vsakdanje ţivljenje posameznika kot tudi druţbe. Zato je izostala 
pravna regulacija pravic iz intelektualne lastnine na internetu, tehniĉna stroka pa ni 
imela interesa predoĉiti tehniĉne karakteristike interneta pravnim strokovnjakom. Ideja 
o internetu kot svobodnem tehniĉnem mediju, pri katerem pravna regulacija ni 
potrebna, je gotovo zgrešena, posledice takega razmišljanja pa se kaţejo v številnih 
sodnih sporih, povezanih z uporabo interneta.  
 
Ob upoštevanju vdora uporabe interneta je kompleksno obravnavanje podroĉja nujno 
potrebno in zahtevno, saj internet postaja svetovni fenomen in je ţe prisoten v 
vsakdanjem ţivljenju veĉine prebivalcev, zato se je potrebno sporazumno dogovoriti o 
spodnji meji tolerance pravne praznine in zavreĉi kot sistem podeljevanja domen pricip 
»kdor prej pride, prej melje«. 
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1.4 METODE RAZISKOVANJA  
 
Magistrsko delo temelji na poglobljenem prouĉevanju strokovne literature tujih in 
domaĉih avtorjev, znanstvenih razprav, predpisov in ĉlankov strokovnjakov s podroĉja 
teme magistrskega dela. 
 
Glede na opredeljeno problematiko in opredeljene cilje sem v magistrskem delu 
uporabila naslednje metode: 
 
 metodo deskripcije za opis znaĉilnosti intelektualne lastnine;  
 metodo klasifikacije za razdelitev intelektualne lastnine;  
 metodo komparacije za primerjavo pravic znotraj intelektualne lastnine; 
 metodo kompilacije za povzemanje stališĉ avtorjev s podroĉja intelektualne 
lastnine v povezavi zašĉite internetne domene kot znamke; 
 zgodovinsko metodo za oris nastanka sistema intelektualne lastnine; 
 metodo dokazovanja za dokaz toĉnosti postavljenih hipotez na podlagi vseh 
ugotovljenih dejstev v magistrskem delu. 
 
 
1.5 STRUKTURA DELA  
 
Celotno magistrsko delo je razdeljeno na trinajst poglavij. 
 
V uvodu so opredeljeni in predstavljeni tema dela, problem, predmet in hipoteze 
raziskovanja, namen in cilji magistrskega dela ter uporabljene metode raziskovanja. 
 
V drugem poglavju so predstavljeni osnovni pojmi, vezani na tematiko intelektualne 
lastnine in v okviru le-teh podrobna opredelitev kaj je intelektualna lastnina in kaj se 
uvršĉa pod pojem intelektualne lastnine ter vrste intelektualne lastnine. 
 
Tretje poglavje je namenjeno analiziranju teoretiĉnih osnov intelektualne lastnine, 
pravnih virov, konvencij in ostalih meddrţavnih sporazumov ter pomembnejših doloĉb v 
zvezi s pravicami intelektualne lastnine. 
 
Četrto poglavje obravnava pravo s podroĉja industrijske lastnine. V okviru prava 
industrijske lastnine so predstavljeni osnovni pojmi, ki izhajajo iz slednjega in so vezani 
na znamko. 
 
Peto poglavje obravnava internetne domene kot blagovne znamke; v nadaljevanju so 
predoĉeni pojmi in problemi ter postopki vezani na domeno kot tako. 
 
Šesto poglavje obravnava najpomembnejše skrbnike domenskih imen, analizira 
njihove postopke in upraviĉenost njihovega delovanja. 
  5 
Sedmo poglavje obravnava varstvo domene, kot pravico iz intelektualne lastnine ter 
postopke in zašĉito domene. 
 
Osmo poglavje obravnava prepreĉevanje in reševanje domenskih sporov v EU in 
Sloveniji. 
 
Deveto poglavje obravnava alternativno sodno reševanje sporov; navedeni so 
primeri arbitraţ in njihovo reševanje. 
 
V desetem poglavju je na praktiĉnem primeru Ljubljana.si analizirana internetna 
domena.  
 
Enajsto poglavje opredeljuje doseţene rezultate in cilje raziskave. 
 
Dvanajsto poglavje je namenjeno preverjanju potrjevanja oziroma izkljuĉevanju 
zastavljenih  hipotez, izhajajoĉ iz predstavljenih ukrepov za zašĉito internetne domene 
kot blagovne znamke. 
 
Trinajsto poglavje opredeljuje priĉakovani prispevek raziskovanja k stroki ter 
uporabnosti rezultatov v praksi. 
 
Sklepno poglavje vsebuje zakljuĉek in ugotovitve. 
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2 INTELEKTUALNA LASTNINA 
 
 
Zakon o industrijski lastnini in Zakon o avtorski in sorodnih pravicah Republike 
Slovenije opredeljujeta pojem intelektualne lastnine kot obseg pravic, ki izhajajo iz 
intelektualne aktivnosti na industrijskem, znanstvenem, literarnem in umetniškem 
podroĉju.  
 
 
2.1  OPREDELITEV INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
Intelektualna lastnina je pravno podroĉje, katerega vsaka posamezna drţava ureja 
samostojno ter skladno s svojim razvojem, moţnostmi, ţeljami, potrebami, zahtevami 
in cilji. Pri oblikovanju nacionalne zakonodaje je vsaka posamezna drţava dolţna 
spoštovati in zašĉititi obstojeĉi nivo in kvaliteto pravic iz intelektualne lastnine, 
definirano z mednarodnimi konvencijami in sporazumi. 
    
V nacionalnih zakonih, vezanih na podroĉje intelektualne lastnine, posamezne drţave 
med drugim doloĉajo vsebino in vrsto pravic iz intelektualne lastnine, njihov obseg, 
naĉin pridobitve in uveljavljanja teh pravic v primeru kršitve ter dovoljene oblike 
gospodarskega izkorišĉanja teh pravic.   
 
Ob upoštevanju gospodarskega vidika pravic iz intelektualne lastnine je potrebno 
poudariti njihov vlogo in pomen na: 
 
 poveĉanje konkurenĉnosti subjektov na trgu;  
 dolgoroĉni razvoj, raziskave, in investicije; 
 vzpostavljanje novih ali širjenje ţe obstojeĉih vej gospodarstva:  
 odpiranje novih delovnih mest;  
 poveĉanje prihodkov drţave iz naslova davkov.  
 
Intelektualna lastnina se tako materializira v: 
 
 rezultatih ustvarjalnega in razvojnega raziskovalnega dela v povezavi z novimi 
rešitvami; 
 izumih, novi tehnologiji ali tehnološkem napredku, programski opremi; 
 obliki industrijskih in drugih proizvodov ter v drugih intelektualnih stvaritvah. 
  
Navedene kategorije intelektualne lastnine so v Republiki Sloveniji pravno zašĉitene v 
okviru Zakona o industrijski lastnini, oziroma Zakona o avtorski in sorodnih pravicah. 
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2.2  VRSTE INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
Po definiciji Konvencije o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino 
(WIPO), se intelektualna lastnina ĉleni na tri kategorije pravic:  
 industrijska lastnina;  
 avtorska in sorodne pravice;  
 ostale pravice.  
Zadnja omenjena kategorija pravic iz intelektualne lastnine, se nanaša na posamezna 
doloĉena specifiĉna tehniĉna podroĉja, ki zaradi svoje posebnosti potrebujejo 
specifiĉne oblike varstva, kot sta to na primer topografija polprevodniških vezij in 
varstvo novih rastlinskih sort.  
V Republiki Sloveniji ureja Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah avtorske in sorodne 
pravice, industrijsko lastnino pa Zakon o industrijski lastnini. 
Posamezne izjeme v okviru industrijske lastnine, ki so urejene z drugimi zakoni, 
podzakonskimi akti, pravilniki:  
 dodatni varstveni certifikat – Uredba o izvajanju uredb Sveta (ES) o uvedbi 
dodatnega varstvenega certifikata za zdravila in za fitofarmacevtska sredstva; 
 del geografskih oznaĉb – Zakon o vinu in Zakon o kmetijstvu;  
 firma – Zakon o gospodarskih druţbah;  
 varstvo konkurence – Zakon o varstvu konkurence in Zakon o prepreĉevanju 
omejevanja konkurence.  
 
Poleg omenjenih, obstajajo še druge, tako imenovane sui generis pravice, kot so 
varstvo novih rastlinskih sort (Zakon o varstvu novih sort rastlin) in varstvo topografije 
polprevodniških vezij (Zakon o varstvu topografije polprevodniških vezij), ki se uvršĉajo 
med ostale pravice.  
 
Pravice iz industrijske lastnine se od avtorskih pravic razlikujejo predvsem v postopku 
pridobitve in vzdrţevanja teh pravic.  
 
Avtorske pravice nastanejo s samo stvaritvijo dela in za njihovo pridobitev ni potrebna 
nikakršna formalnost, medtem ko pravice iz industrijske lastnine in s tem tudi njihovo 
pravno varstvo, pridobimo šele na podlagi vloţene prijave, ki mora izpolnjevati vse 
zakonsko navedene zahteve.  
 
Prav tako za avtorsko pravico ni potrebno plaĉati nikakršnih pristojbin vzdrţevanja, 
medtem ko pravice iz industrijske lastnine to zahtevajo za patent, vsakih 5 let.  
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Razlikujeta pa se še v tem, da avtorska pravica varuje avtorja le pred posnemanjem 
(ĉe je nekdo neodvisno od vas ustvaril isto delo, ne gre za kršitev vašega dela), pravice 
iz industrijske lastnine pa dajejo njegovemu imetniku izkljuĉno pravico do uporabe in 
pravico izkljuĉiti vse tretje osebe od njihove komercialne uporabe. 
Slika 1: Vrste pravic iz intelektualne lastnine 
 
Vir: (Urad za intelektualno lastnino, 2009) 
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3 PRAVNI VIDIK INTELEKTUALNE LASTNINE  
 
 
Ĉlovekove intelektualne stvaritve so se udejanile v naglem druţbeno-gospodarskem 
razvoju okolja, s tem pa so se ustvarile potrebe po primernih zakonih, s katerimi bi se 
intelektualne stvaritve pravno regulirale. Pravice iz intelektualne lastnine so se skozi tok 
zgodovine ves ĉas spreminjale, vendar pa je njihov namen ostajal enak: na podlagi 
zakonske zašĉite pravic iz intelektualne lastnine spodbujati inoviranje v korist konĉnih 
uporabnikov. V današnjem, gospodarsko globalno razvitem svetu omejitve pri 
poslovanju postajajo vse bolj neopazne, tako da se na posameznih trgih sreĉujejo 
proizvajalci blaga in ponudniki storitev iz vsega sveta. Namen pravic iz intelektualne 
lastnine je prvenstveno zašĉititi inovativne izdelke in storitve, kot tudi pravne in fiziĉne 
osebe tj. nosilce pravic iz intelektualne lastnine. S tem ko se varujejo intelektualne 
stvaritve, se posredno varujejo tudi investicije v njih, zaradi ĉesar postajajo te pravice 
vse bolj ne samo prestiţnega pomena, temveĉ tudi vir pridobivanja ekonomske moĉi. 
 
Z  zakonsko zašĉito pravic iz intelektualne lastnine pridobijo nosilci teh pravic monopol 
nad razpolaganjem s pravicami iz intelektualne lastnine, kar pa ni skladno z širšimi 
druţbenimi interesi in potrebami, saj kakršenkoli monopol predstavlja omejitev v 
odprtem gospodarstvu, zaradi ĉesar mora druţba poiskati ustrezni kompromis. Raven 
zašĉite pravic iz intelektualne lastnine se v svetu od drţave do drţave razlikuje in ni 
enoten, zaradi ĉesar se pri uveljavljanju pravic iz intelektualne lastnine nosilci teh 
pravic sooĉajo s številnimi pravno-ekonomskimi problemi.  
 
Z mednarodno usklajeno zakonodajo s podroĉja intelektualne lastnine se ţeli prepreĉiti 
in onemogoĉiti kršiteljem, da bi svoje nezakonite aktivnosti prenesli iz drţav z visoko 
ravnijo zašĉite pravic iz intelektualne lastnine v drţave s slabo oziroma nezadostno. Ne 
glede na ves vloţen trud, pa se vse intelektualne stvaritve zakonsko ne morejo 
ustrezno tehniĉno zašĉititi in so zato lahko predmet kopiranja, distribuiranja ter 
pridobivanja premoţenjskih koristi s strani oseb, ki niso bile njihov avtor. 
 
 
3.1  ZGODOVINA PRAVA PRAVIC IZ INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
Razmišljanja o varstvu intelektualnih stvaritev najdemo ţe v grški literaturi, vendar pa 
je v antiĉnem obdobju prevladovalo prepriĉanje, da mora ustvarjalnost posameznika 
bogatiti vse ljudi. Rimsko pravo intelektualnih stvaritev ni varovalo. Prvi resnejši 
poskusi varovanja intelektualnih stvaritev, so se zaradi velikega tehniĉnega napredka, 
pojavili šele v zgodnjem novem veku, to je bil dekret beneškega doţa iz leta 1474.  
 
Uveljavljati se je priĉelo razmišljanje, da zašĉita intelektualnih stvaritev spodbuja 
ustvarjalnost in s tem tehnološki ter intelektualni razvoj, kar prinaša koristi celotni 
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druţbi. Pravni akti,  temeljeĉi na tovrstnem razmišljanju, so privilegiji, ki ustvarjalcem 
podeljuje vladar. S privilegijem je bil zavarovan samo tisti, kateremu ga je vladar 
podelil, zato še ni moţno govoriti o splošni zašĉiti intelektualnih stvaritev. 
 
Iz podroĉja intelektualnih stvaritev, so se privilegiji priĉeli podeljevati tudi za druga 
podroĉja, in sicer so se podeljevali bodisi kot nagrada za izumitelja, bodisi kot nagrada 
za druge stvaritelje.  
 
Iznajdba tiska v letu 1450 je pospešila razmnoţevanje avtorskih del, zato so se s 
privilegiji zaĉela varovati tudi avtorska dela. V 16. stoletju so se privilegiji tako moĉno 
razširili, da so ţe ogrozili gospodarski razvoj druţbe, saj so avtorji in izumitelji postali 
monopolisti. Izkazalo se je, da je pravica iz intelektualne lastnine pravzaprav 
monopolna pravica, slednje  velja še danes, kar pa ni v skladu z naĉelom proste 
konkurence in odprtega gospodarstva.   
 
Ob preštevilnosti privilegijev so se v 16. stoletju pojavile tudi zahteve za njihovo 
odpravo. V tem oziru je poznana odloĉitev angleškega sodišĉa leta 1602 v primeru 
Darcy, ko je vladar Darcyju podelil monopol za prodajo igralnih kart, po pritoţbi nekega 
trgovca pa je sodišĉe podeljen monopol odpravilo.  
 
Prvi pravi patentni zakon, Statute of Monopolies, se je oblikoval v letu 1624. Osrednja 
ideja tega zakona je bila, da so monopoli naĉeloma prepovedani, izjemoma pa lahko 
ima monopol oseba, ki ga je pridobila na osnovi svojega ustvarjalnega dela, vendar pa 
mora biti tudi tak monopol ĉasovno omejen.  
 
Takšno razumevanje in pojmovanje obstaja pravic iz intelektualne lastnine velja še 
danes, pri ĉemer se kaţe bistvena razlika med lastninsko pravico, ki je ĉasovno 
neomejena, in pravicami iz intelektualne lastnine, ki so praviloma ĉasovno omejene.  
 
Poslediĉno se je s tem prvim zakonom spremenil tudi naĉin podeljevanja pravic iz 
intelektualne lastnine. Podelitev te pravice ni bila veĉ odvisna od vladarja, temveĉ od 
izpolnjevanja splošnih pogojev iz zakona.  
 
Osnovna dilema prava intelektualne lastnine je monopol. S tem, ko ima ustvarjalec 
izkljuĉno pravico do izkorišĉanja svoje intelektualne stvaritve, so druge osebe za to 
prikrajšane, zaradi ĉesar je ta zašĉita v nekaterih primerih etiĉno in moralno sporna. 
Dostop drugih oseb do stvaritve in pravica ustvarjalca sta vedno v konfliktu, vendar pa 
ta pravica pomeni ustvarjalcu tudi doloĉeno stimulacijo.  
 
Ĉe bi bilo varstvo pravic iz intelektualne lastnine manjše, ali pa ga sploh ne bi bilo, bi 
bilo manj tudi ustvarjanja, zato je bistvena naloga pozitivnopravne ureditve prava 
intelektualne lastnine v iskanju ravnoteţja med javnim interesom, ki zahteva uĉinkovit 
dostop do izkorišĉanja novih tehnoloških, znanstvenih, umetniških in drugih stvaritev, 
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ter interesom ustvarjalca, kateremu je bistveni izziv ustvarjanja mnogokrat kasnejše 
trţenje intelektualne stvaritve, kar se v praksi izkaţe kot pomemben stimulans 
znanstvenega in tehnološkega  razvoja.   
 
 
3.2  PRAVNI VIRI INTELEKTUALNE LASTNINE  
 
Pomen pravic iz intelektualne lastnine s ĉasom pridobiva na svoji pomembnosti. Ob 
tem se hkrati uveljavlja spoznanje, da ĉloveku pripadajo doloĉene pravice tudi zaradi 
njegovega intelektualnega ustvarjanja, pri ĉemer pa te  pravice niso ekvivalentne 
lastninski pravici, ĉeprav so ji v marsiĉem podobne. 
 
Sodobno pravo intelektualne lastnine upošteva, da so intelektualne stvaritve trţno 
zanimivo blago. Trţni vidik pravic iz intelektualne lastnine se kaţe v uvršĉanju 
blagovnih in trgovskih znakov med pravice intelektualne lastnine.  
 
Med kategorije prava intelektualne lastnine se uvršĉa tudi varstvo pred nepošteno, 
nelojalno konkurenco. Pravice iz intelektualne lastnine je moţno uspešno zašĉititi pred 
nedovoljeno uporabo s strani nepooblašĉenih oseb z oblikovanjem ustrezne 
zakonodaje. Urejenost zakonodaje s podroĉja intelektualne lastnine ne omogoĉa koristi 
samo posameznemu nosilcu pravic iz intelektualne lastnine, temveĉ celotni druţbi. 
 
Pravo intelektualne lastnine delimo (Pretnar, 2002, str. 49) na: 
  
 pravo industrijske lastnine, 
 pravo avtorskih in sorodnih pravic.  
 
Delitev intelektualne lastnine na avtorske in sorodne pravice ter industrijsko lastnino, 
se nanaša predvsem na kategorije, ki se omenjajo v konvenciji WIPO.  
 
V tem okviru razlikujemo tri velike skupine razliĉnih kategorij intelektualne lastnine, in 
sicer:  
 
 industrijsko lastnino, 
 avtorske in sorodne pravice, 
 ostale pravice.  
 
Intelektualne stvaritve niso vezane na doloĉen teritorij, zaradi ĉesar mora biti 
pozitivnopravna ureditev pravic iz intelektualne lastnine v najveĉji moţni meri enotno 
urejena in usklajena. Pri varstvu pravic iz intelektualne lastnine je tako moĉno prisotna 
mednarodna unifikacija tozadevnega prava. V Republiki Sloveniji imamo na podroĉju 
intelektualne lastnine dva temeljna zakona: Zakon o industrijski lastnini in Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah.  
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3.3  MEDNARODNA UREDITEV PRAVA INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
V številnih drţavah do 19. stoletja niso imeli v celoti oblikovanih nacionalnih zakonov in 
predpisov s podroĉja intelektualne lastnine, prav tako pa se je razlikovala raven zašĉite 
pravic iz intelektualne lastnine, zato so se v drugi polovici 19. stoletja pojavile ideje, da 
bi poenotili pravo intelektualne lastnine na mednarodni ravni.  
 
Po dunajski svetovni razstavi v letu 1870, je bila leta 1883 sprejeta Pariška konvencija 
o varstvu industrijske lastnine, na podroĉju avtorskega prava pa je bila sprejeta 
Bernska konvencija. Omenjeni konvenciji sta z manjšimi spremembami oziroma 
dopolnitvami v veljavi še danes. Pariška in Bernska konvencija vsebujeta vrsto 
podobnih doloĉb nekatera temeljna naĉela so si tudi podobna.  
 
Ob upoštevanju dejstva, da imajo razliĉne drţave razliĉno zakonsko urejeno varstvo 
pravic iz intelektualne lastnine, materialno-pravna kodifikacija ni bila mogoĉa. V kolikor 
bi doloĉili visoke standarde varstva pravic iz intelektualne lastnine, konvencije ne bi 
ratificirale tiste drţave, ki imajo same niţje standarde varstva pravic iz intelektualne 
lastnine.  
 
Ker popolnega materialno-pravnega poenotenja ni bilo mogoĉe doseĉi, konvenciji 
izhajata iz dveh naĉel. 
 
 Iz naĉela teritorialnosti: avtor uţiva varstvo samo v drţavi, kjer je pravica 
nastala. Pravica torej obstaja samo v obsegu, ki jo priznava pravo drţave, kjer 
je nastala stvaritev. To naĉelo je dopolnjeno z naĉelom asimilacije. 
 Iz naĉela asimilacije (nacionalnega tretmaja): drţava mora priznavati vsem 
stvaritvam enako stopnjo varstva, ne glede na to, ali je njen avtor tuja ali 
domaĉa oseba. Drţava podpisnica konvencije tako ne sme privilegirati svojih 
drţavljanov. Ne glede na to, da je varstvo pravic iz intelektualne lastnine v 
posamezni drţavi šibko, mora vseeno biti enako za domaĉe in tuje osebe. 
Slednje drţave sili k zvišanju stopnje varstva pravic iz intelektualne lastnine, 
posledica tega pa je dejansko poenotenje nacionalnih ureditev, saj drţava z 
niţjo stopnjo varstva ne more priĉakovati veliko tuje gospodarske aktivnosti na 
svojem ozemlju.  
 
Kljub temu, da se konvenciji ne spušĉata v materialnopravno urejanje pravic iz 
intelektualne lastnine, pa vseeno vsebujeta doloĉene pravice iz intelektualne lastnine, 
ki morajo zagotavljati vse drţave podpisnice obeh konvencij. Sankcija za nespoštovanje 
minimalnih pravic iz intelektualne lastnine je lahko mednarodna trgovinska izolacija 
drţav kršiteljic.  
 
Za izvajanje in spoštovanje sprejete Pariške in Bernske konvencije je bilo potrebno 
ustanoviti ustrezne mednarodne institucije. Pariška in Bernska unija sta se zdruţili v 
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organizacijo, ki se danes imenuje World Intellectual Property Organisation-WIPO, 
(Svetovna organizacija za intelektualno lastnino), in skrbi za izvrševanje obeh 
konvencij. 
 
Poleg omenjene organizacije, se je razvil vzporeden sistem varstva pravic iz 
intelektualne lastnine, kot posledica vzpostavitve doloĉenih naĉel v mednarodni trgovini 
General Agreement on Tariffs and Trade-GATT, (Splošni sporazum o carinah in 
trgovini), kateri se je kasneje preimenoval v World Trade Organisation- WTO, ( 
Svetovna trgovinska organizacija).  
 
Leta 1994 je bil v Maroku podpisan Marakeški sporazum. Del Marakeškega sporazuma 
se imenuje Trade Related Intellectual Property Rights-TRIPs, (Sporazum o trgovinskih 
vidikih pravic intelektualne lastnine), ki vsebuje veĉ materialnopravnih norm s podroĉja 
intelektualne lastnine, povezanih z mednarodno trgovino. 
 
Ostali mednarodni sporazumi in konvencije s podroĉja intelektualne lastnine so 
prikazani v prilogi 1. 
 
3.3.1 Pariška konvencija 
 
Pariško konvencijo kot eno izmed temeljev mednarodnega sistema intelektualne 
lastnine delimo po vsebinskih doloĉilih v tri glavne skupine (Summary of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property, 1998). 
 
 Naĉelo nacionalnega obravnavanja konvencije predvideva, da mora za varstvo 
industrijske lastnine vsaka drţava podpisnica konvencije priznati pripadnikom 
drugih drţav podpisnic enako varstvo, kot ga priznava svojim pripadnikom. 
 Naĉelo prednostne pravice se nanaša na patente, patente s skrajšanim 
trajanjem, uporabne modele, znamke in modele. Omogoĉa, da lahko vlagatelj 
na podlagi redne prve prijave, vloţene v eni od drţav podpisnic konvencije, v 
doloĉenem obdobju enega leta zaprosi za varstvo za patente in uporabne 
modele, ter v ĉasu šest mesecev za modele in znamke, v vsaki drugi drţavi 
podpisnici konvencije. Prednost tega doloĉila je v tem, da prijavitelju ni treba 
soĉasno predloţiti vseh prijav, temveĉ ima šest oziroma dvanajst mesecev ĉasa, 
da se odloĉi, v katerih drţavah ţeli pridobiti varstvo (Summary of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property, 1998);  
 Naĉelo neodvisnosti kot skupna pravila za patente. Ĉe so patenti podeljeni v 
razliĉnih drţavah podpisnicah konvencije za enak izum, so neodvisni drug od 
drugega. S tem to naĉelo jasno odraţa naĉelo teritorialnosti in nacionalnega 
obravnavanja. Podobno naĉelo neodvisnosti velja tudi za znamke (Pretnar, 
2002, str. 81). 
 
Kot nadaljevanje Dunajskega kongresa, je bil leta 1878 v Parizu sklican Mednarodni 
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kongres o industrijski lastnini z nalogo, da se doloĉijo osnove za enotno zakonodajo na 
podroĉju industrijske lastnine, zaradi ĉesar je bila leta 1880 organizirana mednarodna 
konferenca v Parizu, na kateri so sprejeli osnutek poznejše Pariške konvencije. Osnutek 
je vseboval vsebinska doloĉila, ki še danes predstavljajo glavne znaĉilnosti Pariške 
konference.  
 
Leta 1883 je bila sklicana nova diplomatska konferenca v Parizu, ki se je konĉala s 
konĉno potrditvijo in podpisom Pariške konvencije za varstvo industrijske lastnine. 
Pariško konvencijo je takrat podpisalo enajst drţav, in sicer Belgija, Brazilija, Salvador, 
Francija, Gvatemala, Italija, Nizozemska, Portugalska, Srbija, Španija in Švica. Leta 
1894 so se tej konvenciji pridruţile še Velika Britanija, Tunizija in Ekvador (Pretnar, 
2002, str. 80).  
 
3.3.2 Bernska konvencija 
 
Bernska konvencija, kot najstarejša konvencija na podroĉju avtorskih pravic, je bila 
sprejeta leta 1886, tri leta po Pariški konvenciji. Njen namen je bil varstvo knjiţevnih in 
umetniških del. Doloĉila Bernske konvencije se podobno kot pri Pariški konvenciji delijo 
v tri osnovna naĉela. 
 
 Naĉelo nacionalnega obravnavanja se sklicuje na to, da morajo dela, ki imajo 
izvor v eni od drţav podpisnic konvencije, uţivati enako varstvo v vsaki od drţav 
podpisnic konvencije, kot ga ta drţava podeljuje svojim drţavljanom. 
 Zahteva za pridobitev in uţivanje avtorskih pravic ne sme biti odvisna od 
nobene formalnosti, kar pomeni, da se mora varstvo podeliti samodejno, brez 
zahteve po registraciji, devizni vlogi. 
 Neodvisnost varstva predstavlja uţivanje in uveljavljanje priznanih pravic  
neodvisno od uveljavljanja varstva v drţavi, v kateri je delo nastalo. Pri tem 
naĉelu opazimo veliko podobnost z neodvisnostjo patentnega varstva po Pariški 
konvenciji (Summary of the Berne Convention for the Protection of the Literary 
and Artistic Works, 1998).  
  
Poleg naĉela neodvisnosti obravnavanja in varstva, moramo dodati še administrativno 
doloĉilo, ki dopušĉa sklepanje posebnih sporazumov med drţavami podpisnicami 
konvencije. Bernska konvencija vsebuje doloĉila v zvezi s pravicami drţav v razvoju in 
doloĉa minimalne standarde varstva, ki jih v Pariški konvenciji ni (Pretnar, 2002, str. 
83).  
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Tabela 1: Kronološki prikaz revidiranja Pariške in Bernske konvencije  
PARIŠKA KONVENCIJA BERNSKA KONVENCIJA 
leto revidiranja Kraj revidiranja leto revidiranja Kraj revidiranja 
1891 Madrid 1896 Pariz 
1900 Bruselj 1908 Berlin 
1911 Washington 1914 Bern 
1925 Haag 1928 Rim 
1934 London     
1967 Stockholm     
1980 Neuspešna revizija     
Vir: Pretnar (2002, str. 84)  
 
Iz tabele 1 je razvidno pomen in vloga obeh konvencij na podroĉju varstva pravic iz 
intelektualne lastnine, saj sta se obe konvenciji neprestano revidirali. V zvezi z 
revidiranjem konvencij, je potrebno še omeniti, da so po 2. svetovni vojni sledile še tri 
revizije Bernske konvencije, kar samo potrjuje, da sta ti dve konvenciji neprestano 
sledili trendom zaradi ĉesar nista nikoli zastareli in sta še danes stebra vseh nadaljnjih 
dogovorov o zašĉiti pravic iz intelektualne lastnine.  
3.3.3 Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WIPO) 
 
World Intelectual Property Rights (WIPO) se je oblikovala leta 1967 v Stockholmu z 
uradnim nazivom Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (Pretnar, 2002, 
str.86) z namenom, da bo skrbela za izpolnjevanje Pariške in Bernske konvencije.  
 
Konvencija WIPO je nastala z zdruţitvijo Pariškega in Bernskega sekretariata, ki sta bila 
pod nadzorom švicarske vlade. Zdruţeni Pariški in Bernski sekretariat je v preteklosti bil 
poznan pod skupnim imenom Bureaux Internationaux Reunis pour la Protection de la 
Propiete Intellectuelle (BIRPI).  
 
S preselitvijo BIRPI leta 1960 iz Berna v Ţenevo in s konvencijo WIPO, se je ustanovila 
organizacija WIPO, kot mednarodna organizacija s podroĉja varstva pravic iz 
intelektualne lastnine, z ustreznimi upravnimi organi, ki pa niso bili veĉ pod nadzorom 
švicarske vlade (Bogsch, 1992, str. 10).  
 
WIPO, si prizadeva za ĉim veĉje poenotenje nacionalnih zakonodaj svojih ĉlanic na 
podroĉju intelektualne lastnine. Pod njenim okriljem so bile sprejete mnoge 
mednarodne pogodbe, ki usklajujejo posamezna podroĉja prava intelektualne lastnine. 
Ratifikacija teh pogodb zagotavlja uskladitev nacionalnih zakonodaj na tem podroĉju, 
kar med drugim predstavlja doloĉeno poenotenje vsebine pravic, njihovega trajanja in 
poenostavitev postopkov njihove pridobitve, tako da je danes moţno pridobiti pravice 
iz intelektualne lastnine v drţavah ĉlanicah ţe na podlagi ene same prijave.  
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Posamezna podroĉja intelektualne lastnine, so ob upoštevanju vseh naĉel konvencije 
WIPO, urejena tudi s predpisi EU, in sicer predvsem podroĉja avtorskega prava, 
podroĉje patentiranja biotehnoloških izumov ter podroĉje modelov in znamk.  
 
Pravni red EU temelji na ustanovitvenih pogodbah (primarni vir) in na izvedenem 
(sekundarnem viru), kateri se uveljavlja preko organov EU v obliki uredb in direktiv, ki 
se uporabljajo v pravu drţav ĉlanic neposredno in so v celoti zavezujoĉa za vse drţave 
ĉlanice.  
3.3.4 Sporazum mednarodne trgovine na področju intelektualne 
lastnine (TRIPs) 
 
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) je sestavni del 
Marakeškega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije; velja za eno 
izmed najpomembnejših meddrţavnih konvencij, sprejeto v zadnjem desetletju, saj 
celovito ureja vse kljuĉne prvine zagotavljanja pravnega varstva najpomembnejših 
pravic iz intelektualne lastnine.  
 
Pomen TRIPs-a se kaţe v tem, da doloĉa skupna naĉela v zvezi z uveljavljanjem pravic 
iz intelektualne lastnine, sporazum pa doloĉa tudi minimalne vsebinske standarde 
varstva pravic intelektualne lastnine, tj. sporazum TRIPs predstavlja instrument 
poenotenja globalnih norm, ki temelji na raznolikosti splošnih predpisov. Vpliv 
sporazuma TRIPs presega pomen in vlogo Pariške in Bernske konvencije, kot  zaĉetna 
stebra mednarodnega sistema (Hoekman, Kostecki, 1995, str. 250).  
 
TRIPs doloĉa vsebinske standarde za razliĉne oblike intelektualne lastnine, tako za 
avtorske pravice in sorodne pravice, kot tudi za znamke, geografske oznake, 
industrijske modele, patente, topografije polprevodniških vezij, varstvo nerazkritih 
podatkov in nadzor protikonkurenĉne prakse v pogodbenih licencah. Zanimivo je, da v 
sporazumu TRIPS ni posebnih doloĉil glede varstva pred nepošteno konkurenco, 
ampak se sklicuje zgolj na skopa doloĉila Pariške konvencije, tako da ima sporazum 
TRIPS vsa kljuĉna doloĉila Pariške in Bernske konvencije preprosto navedena kot lastno 
vsebino.  
 
Sklenitev sporazuma TRIPS in sprejetje njegovih obveznosti za veliko drţav v razvoju ni 
bil enostaven proces. Glavni razlog za to je v zmotnem mišljenju, da je šibko varstvo 
pravic intelektualne lastnine boljša opcija za pospeševanje gospodarskega razvoja 
(Pretnar, 2002, str. 90).  
 
TRIPs vsebuje dvoje temeljnih naĉel:   
 
 naĉelo nacionalne obravnave: glede varstva intelektualne lastnine vsaka ĉlanica 
drţavljanom drugih ĉlanic zagotovi enake ugodnosti kot svojim drţavljanom, 
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razen izjem, ki so ţe doloĉene v Pariški konvenciji (Sporazum o trgovinskih 
vidikih pravic intelektualne lastnine-TRIPS, 1995, 3. ĉlen); 
 naĉelo obravnave drţave z najveĉjimi ugodnostmi; glede varstva intelektualne 
lastnine se vsaka prednost, ugodnost, privilegij ali imuniteta, ki jo da neka 
ĉlanica drţavljanu katerekoli druge ĉlanice, odobri takoj in brezpogojno tudi 
drţavljanom vseh drugih ĉlanic (Sporazum o trgovinskih vidikih pravic 
intelektualne lastnine- TRIPS, 1995, 4. ĉlen). 
 
3.3.5 Splošni sporazum o carinah in trgovini (GATT) 
 
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), je bil v drugi polovici 20. stoletja 
edini instrument multilaternega urejanja mednarodne trgovine in je ob svoji ustanovitvi 
leta 1974 zasledoval tri pomembne cilje: 
 
 zagotoviti stabilen okvir za ureditev mednarodnih trgovinskih odnosov; 
 zagotoviti sistem pravil, ki bi posameznim drţavam onemogoĉil izvajanje 
enostranskih ukrepov na zunanjetrgovinskem podroĉju; 
 zagotoviti pogoje za progresivno odpravo ali zmanjšanje trgovinskih ovir. 
 
Temeljna naĉela GATT. 
 
 Naĉelo nediskriminacije oziroma klavzula najveĉjih ugodnosti zagotavlja, da 
mora biti vsaka sprememba trgovinskih ovir uveljavljena nediskriminatorno. 
 Naĉelo nacionalne obravnave zahteva, da se tuje blago, ko je bilo dano v prost 
promet v drţavi uvoznici, obravnava enako kot domaĉe blago. 
 Naĉelo reciproĉnosti zahteva, da drţava, ki dobi doloĉeno koncesijo v zameno 
ponudi primerljivo koncesijo. 
 Naĉelo transparentnosti prepoveduje neposredne kontrole zunanje trgovine. 
 Naĉelo izjem omogoĉa manevrski prostor drţavam, ki so se znašle v teţavah, 
ter nerazvitim drţavam, da izkorišĉajo moţnost klavzule najveĉjih ugodnosti. 
 
Najpomembnejša funkcija GATT je bila pospeševanje zniţevanja trgovinskih ovir med 
drţavami ĉlanicami (Damijan, 2000, str. 106). 
 
3.3.6 Mednarodna trgovinska organizacija (WTO) 
 
Mednarodna trgovinska organizacija (International Trade Organisation-ITO) je bila 
formalno predlagana v ustanovitev s tako imenovano Havansko listino leta 1948, 
vendar pa zaradi nesporazumom med drţavami ĉlanicami glede njene pristojnosti, le-te 
niso ratificirali, tako da je Mednarodna trgovinska organizacija-WTO bila formalno 
ustanovljena šele leta 1995, pri ĉemer pa se jsplošni sporazum GATT ni odpravil, 
temveĉ vgradil oziroma nadgradil v sistemu WTO. 
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Glavne naloge WTO (Damijan, 2000, str. 104): 
 da predstavlja forum za multilateralna trgovinska pogajanja in okvir za njihovo 
uresniĉevanje; 
 da upravlja Mehanizem za ocenjevanje trgovinske politike (Trade Policy Review 
Mechanism-TPRM); 
 da upravlja Postopke za reševanje sporov (Dispute Settlement Procedures-
DSPs). 
 
 
3.4  UREDITEV PRAVA INTELEKTUALNE LASTNINE V REPUBLIKI   
SLOVENIJI 
 
Pojem prava intelektualne lastnine lahko opredelimo kot skupek pravnih pravil, ki 
urejajo pravice na intelektualnih stvaritvah in je podroĉje prava, ki zadeva pravice 
povezane z ustvarjalnim prizadevanjem ali dobrim imenom (Pretnar, 2002, str. 21). 
 
Pravo intelektualne lastnine se sestoji iz dveh delov: 
 
 industrijske lastnine in 
 avtorskega prava, ki zadeva avtorske in sorodne pravice.  
 
Prva kategorija intelektualne lastnine varuje predvsem tiste rezultate ĉlovekove 
intelektualne dejavnosti, kateri pomenijo nove rešitve ali znake razlikovanja in so 
tehniĉno izvedljivi v proizvodnji, drugi del pa varuje stvaritve, ki niso tehniĉne narave, 
zaradi ĉesar jih je vedno mogoĉe mnoţiĉno industrijsko reproducirati (Repas, 2007, str. 
32). 
 
Poleg omenjenih pravic iz intelektualne lastnine obstajajo še druge in sicer: 
 
 varstvo novih rastlinskih sort in 
 varstvo topografije polprevodniških vezij. 
 
Slednji dve pravici iz intelektualne lastnine bi lahko opredelili tudi kot pravice drugih-
pravice sui generis, ker so to specifiĉna tehniĉna podroĉja, ki zaradi svojih posebnosti 
ne morejo biti zašĉitena po prevladujoĉih naĉelih avtorskega prava ali prava 
industrijske lastnine (Repas, 2007, str.33).  
 
Poleg mednarodnih in evropskih predpisov urejajo pravice iz intelektualne lastnine v 
Republiki Sloveniji še trije temeljni zakoni; po svoji vsebini oziroma po doloĉbah so 
usklajeni tako z mednarodnimi kot tudi evropskimi predpisi s podroĉja varstva 
intelektualne lastnine:  
 
 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah. 
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 Zakon o industrijski lastnini. 
 Zakon o varstvu topografije polprevodniških vezij. 
 
Ostali zakoni, pravilniki, odredbe iz podroĉja intelektualne lastnine v RS so navedeni v 
Prilogi 2. 
 
Glede na pomembnost problematike intelektualne lastnine je slednja omenjena še v 
drugih zakonih in dokumentih Republike Slovenije: 
 
 Ustavi Republike Slovenije. 
 Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. 
 Zakonu o obligacijskih razmerjih. 
 Zakonu o gospodarskih druţbah. 
 
Poleg pravnih virov iz podroĉja intelektualne lastnine je v Republiki Sloveniji še 
nacionalni urad, ki se ukvarja z varstvom intelektualne lastnine tj. Urad za intelektualno 
lastnino.  
 
Varstvo pravic iz intelektualne lastnine oziroma njihova kršitev, je po uradni dolţnosti 
predmet dela: 
 
 Ministrstva za finance - Generalni carinski urad, 
 Ministrstva za notranje zadeve - Generalna policijska uprava, 
 Ministrstvo za gospodarstvo - Trţni inšpektorat Republike Slovenije, 
 Ministrstvo za pravosodje - Sodišĉa Republike Slovenije. 
 
3.4.1 Ustava Republike Slovenije  
 
Po Ustavi Republike Slovenije se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe 
uporabljajo neposredno, zato jih ni potrebno prevzeti v pravni red Republike Slovenije. 
V Republiki Sloveniji je tako trenutno v veljavi 23 mednarodnih pogodb s podroĉja 
intelektualne lastnine (Osnove intelektualne lastnine, 2006).  
 
Ustava Republike Slovenije v 60. ĉlenu definira pravice iz ustvarjalnosti, za katere je 
zagotovljeno varstvo avtorskih in drugih pravic, izhajajoĉih iz umetniške, raziskovalne 
in izumiteljske dejavnosti. 
 
Pri razlagi omenjenega ĉlena Ustave Republike Slovenije izhajamo (Šturm, 2002, str. 
599-604)  iz : 
 
 podroĉja ustvarjalnosti: Ustava RS izrecno navaja v 60. ĉlenu vrste ustvarjalnih 
dejavnost, pri tem pa ne zajame vseh podroĉij ĉlovekove ustvarjalnosti, zaradi 
ĉesar se omenjene vrste ustvarjalnosti interpretirajo široko, tako da je moţno z 
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njimi izraziti ĉlovekovo kreativnost; 
 pravice iz ustvarjalnosti: Ustava RS v 60. ĉlenu neposredno navaja samo 
avtorsko pravico, na podlagi navedene dejavnosti pa posredno uvršĉamo med 
navedene pravice še pravico izvajalcev, patent, izum, model, pravico na novih 
sortah, pravico na topografiji polprevodniških vezij; 
 intelektualne lastnine: pravice iz ustvarjalnosti je potrebno razlikovati od pravic 
iz intelektualne lastnine, pri ĉemer je potrebno med pravice iz intelektualne 
lastnine uvrstiti tudi varstvo pred nelojalno konkurenco, poslovne skrivnosti; 
 znaĉilnosti pravic: pravice ustvarjalnosti so civilne pravice, katerih predmet je 
materialna dobrina in so izkljuĉevalne, prenosljive in ĉasovno omejene; 
 razmejitve po izvoru: ustavne pravice iz ustvarjalnosti so v bistvu izvedene 
pravice, med katere se uvršĉajo pravice proizvajalcev fonogramov, filmskih 
producentov, zaloţnikov, izdelovalcev podatkovnih baz, RTV organizacij; 
 razmejitve do zasebne lastnine (Ustava RS, 33. ĉlen): potrebno je loĉevati med 
pravico do ustvarjalnosti in lastninsko pravico, ko je neka stvaritev kot 
materialna dobrina utelešena v nekateri stvari; 
 razmejitve do osebnostnih pravic (Ustava RS, 35. ĉlen): osebnostni elementi 
pravic iz ustvarjalnosti imajo svoj izvor v osebnostnih pravicah; 
 razmejitve do svobode izraţanja (Ustava RS, 39. ĉlen): svoboda izraţanja je 
usmerjena in varovana predvsem v razmerju do drţavne oblasti in drugih 
centrov odloĉanja; 
 razmejitve do svobode znanstvenega in umetniškega izraţanja (Ustava RS, 59. 
ĉlen): razmerje med svobodo znanosti in umetnosti  ter pravicami iz 
ustvarjalnosti, je razmerje med dejavnostjo in njenim rezultatom. 
 
Varovane vsebine pravic iz ustvarjalnosti so: 
 
 moralne pravice, ki obsegajo predvsem pravico do navedbe avtorstva, pravica 
prve objave, pravica skesanja; 
 materialne pravice, pri katerih gre za premoţenjska upraviĉenja avtorja zaradi 
izkorišĉanja njegove stvaritve.  
 
3.4.2 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) 
 
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) je bil od razglasitve samostojnosti 
Republike  Slovenije, zaradi uskladitve z predpisi drţav ĉlanic EU, ţe štirikrat 
spremenjen in dopolnjen.  
 
Z zadnjo spremembo Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, leta 2006, se je 
zagotovilo varstvo avtorske in sorodnih pravic, ki sodijo med ustavno zagotovljene 
ĉlovekove pravice, vendar so se pri izvajanju tega zakona pokazale teţave, predvsem v 
primerih mnoţiĉne uporabe varovanih del, za katere velja obvezno kolektivno 
upravljanje.  
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Bistvo problema je bilo v nepodpisanih obveznih sporazumih med kolektivnimi 
organizacijami, ki upravljajo s kolektivnimi pravicami in so obvezne z reprezentativnimi 
zdruţenji uporabnikov skleniti skupne sporazume, v katerih se doloĉijo pogoji, naĉini 
uporabe in višina nadomestila za uporabo zakonsko varovanih  del. Najveĉji del teh 
teţav je povezan z doloĉitvijo višine nadomestila za uporabo, in ker dogovora oziroma 
kompromisa o tem ni bilo moţno doseĉi, hkrati pa arbitraţni sporazum ni uspel, je bilo 
spor moţno rešiti samo po sodni poti, kar pa je v praksi pomenilo, da zaradi 
nedoloĉenega nadomestila za uporabo uporabniki ne plaĉujejo nobenih nadomestil za 
uporabo kolektivnim organizacijam, obenem pa jim tudi kolektivne organizacije ne 
morejo izstaviti raĉuna.  
 
Novi Zakon o avtorski in sorodnih pravicah iz leta 2007, je podrobneje uredil postopke 
za doloĉanje tarif ter uvedel Svet za avtorsko pravo; ustanovljen je bil pri Uradu za 
intelektualno lastnino RS, da ob sporu lahko doloĉi primerno tarifo (ZASP-UPB3, 2007).  
 
Z Zakonom o avtorski in sorodnih pravicah je Republika Slovenija zagotovila pravno 
varstvo teh pravic. Po tem zakonu avtorska pravica obsega pravico avtorjev na njihovih 
delih s podroĉja knjiţevnosti, znanosti in umetnosti (ZASP-UPB3, 1. ĉlen) in traja za ĉas 
ţivljenja avtorja ter še 70 let po njegovi smrti, ĉe ni z zakonom drugaĉe definirano 
(ZASP-UPB3, 59. ĉlen). 
 
Za avtorska dela, ki so individualna intelektualna stvaritev, se štejejo (ZASP-UPB3, 5. 
ĉlen): 
 
 govorjena dela, 
 pisana dela, 
 glasbena dela z besedilom ali brez, 
 koreografska dela in pantomimska dela, 
 fotografska dela, 
 avdiovizualna dela, 
 likovna dela, 
 arhitekturna dela, 
 dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja, 
 kartografska dela, 
 predstavitve znanstvene, izobraţevalne ali tehniĉne narave. 
 
Avtor je fiziĉna oseba, ki je ustvarila avtorsko delo (ZASP-UPB3, 10. ĉlen), zaradi ĉesar 
ima avtor od svoje stvaritve doloĉene avtorske pravice (ZASP-UBP3, 15. ĉlen): 
 
 materialne, 
 moralne, 
 druge pravice avtorja. 
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Te pravice omogoĉajo avtorju tako varovanje avtorskega dela kot tudi pridobivanje 
materialnih koristi na tej osnovi. 
 
Sorodne pravice zajemajo pravice izvajalcev, proizvajalcev fonogramov, filmskih 
producentov, radijskih in televizijskih organizacij, zaloţnikov in izdelovalcev 
podatkovnih baz (ZASP-UPB3, 1. ĉlen); tudu ti uţivajo prav tako moralne in materialne 
pravice v skladu s svojim prispevkom oziroma deleţem.  
 
3.4.3 Zakon o industrijski lastnini (ZIL) 
 
Zakon o industrijski lastnini (ZIL), se je od sprejetja leta 2001 spreminjal,v letih 2002, 
2004, 2006. Razlog zadnje dopolnitve zakona je bil prvenstveno v umestitvi novejših 
direktiv iz podroĉja varstva intelektualne lastnine v pravni red Republike Slovenije, s 
ĉimer so se uskladile procesne doloĉbe pri uveljavljanju pravic iz intelektualne lastnine 
nacionalnih predpisov drţav ĉlanic EU.  
 
Zakon o industrijski lastnini tako ureja pravice iz industrijske lastnine, te so(ZIL-1, 1. 
ĉlen): 
 
 patent, 
 dodatni varstveni certifikat, 
 model, 
 znamka, 
 geografska oznaĉba. 
 
Patent se podeli s slehernega podroĉja tehnike za izum, ki je nov, na inventivni ravni in 
industrijsko uporabljiv (ZIL-1, 10. ĉlen). Neposredno po izteku trajanja patenta se 
lahko za izum enkrat podeli dodatni varstveni certifikat za najveĉ dobo pet let, ĉe je 
predmet patenta proizvod ali postopek za proizvodnjo oziroma za uporabo proizvoda, 
za katerega je pred priĉetkom gospodarskega izkorišĉanja potrebno izvesti z zakonom 
predpisani uradni postopek odobritve (ZIL-1, 22. ĉlen). 
 
Model se registrira za videz izdelka, ki je nov in ima individualno naravo. Videz izdelka 
pomeni izgled celotnega izdelka ali njegovega dela, ki izhaja iz znaĉilnosti linij, obrisov, 
barv, oblike, teksture (ZIL-1, 33. ĉlen). 
 
Kot znamka se sme registrirati kakršenkoli znak ali kakršnakoli kombinacija znakov, ki 
omogoĉajo razlikovanje blaga ali storitev enega podjetja od blaga ali storitev drugega 
podjetja in jih je mogoĉe grafiĉno prikazati, kot so besede, vkljuĉno z osebnimi imeni, 
ĉrke, številke, figurativni elementi, trodimenzionalne podobe, vkljuĉno z obliko blaga ali 
njegove embalaţe, in kombinacije barv kot tudi kakršnakoli kombinacija teh znakov 
(ZIL-1, 42. ĉlen). 
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Geografska oznaĉba predstavlja oznako, ki oznaĉuje, da blago izvira z doloĉenega 
ozemlja, obmoĉja ali kraja na tem ozemlju, ĉe je kakovost, sloves ali kakršna druga 
znaĉilnost tega blaga bistveno odvisna od njegovega geografskega porekla (ZIL-1, 55. 
ĉlen). 
 
Podlaga za pridobitev pravic iz industrijske lastnine je zahtevek oziroma njihova prijava 
za pridobitev varstva, vloţena pri Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino 
(ZIL-1, 3. ĉlen). Naloge Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino so (ZIL-1, 
5. ĉlen): 
 
 sprejemanje prijav, s katerimi se zahteva pridobitev pravic iz industrijske 
lastnine; 
 samostojno in neodvisno vodenje postopkov za podelitev patentov ter 
registracijo modelov, znamk in geografskih oznaĉb ter njihovo podeljevanje; 
 vodenje registrov pravic iz industrijske lastnine; 
 opravljanje informacijskih storitev v zvezi z pravicami iz industrijske lastnine; 
 zastopanje Republike Slovenije pri tujih in mednarodnih organizacijah, ki 
delujejo na podroĉju industrijske lastnine. 
 
V zvezi s pridobitvijo in vzdrţevanjem pravic iz intelektualne lastnine se plaĉujejo 
pristojbine, ĉe niso pravoĉasno plaĉane, se smatra, da je vloga umaknjena (ZIL-1, 9. 
ĉlen).  
 
Zakon o industrijski lastnini, na ozemlju Republike Slovenije ne ureja vseh pravic iz 
industrijske lastnine, temveĉ so posamezne doloĉbe o industrijski lastnini zapisane in 
urejene tudi v drugih zakonih Republike Slovenije.  
 
3.4.4 Urad za intelektualno lastnino (UIL) 
 
Urad RS za intelektualno lastnino (UIL) je bil ustanovljen 25. junija 1991 kot Urad RS 
za varstvo industrijske lastnine v sestavi Ministrstva za znanost in tehnologijo. Leta 
1992 je Slovenija notificirala veĉ konvencij, katerih ĉlanica je bila nekdanja Jugoslavija, 
in sicer Konvencijo o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino, 
Pariško konvencijo za varstvo industrijske lastnine, Bernsko konvencijo za varstvo 
knjiţevnih in umetniških del, Madridski aranţma o mednarodnem registriranju znamk, 
Locarnski aranţma o ustanovitvi mednarodne klasifikacije za industrijske vzorce in 
modele, Svetovno konvencijo o avtorski pravici. 
 
Julija 1993 sta bila podpisana dva sporazuma med slovensko vlado in Evropsko 
patentno organizacijo: Sporazum o sodelovanju na podroĉju patentov in Sporazum o 
izvajanju tretjega odstavka 3. ĉlena Sporazuma o sodelovanju na podroĉju patentov. 
Slednji, bolj znan kot »razširitveni sporazum«, ker je omogoĉil razširitev veljavnosti 
evropskih patentov na Slovenijo, je bil prvi sporazum te vrste in se je pozneje uveljavil 
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kot splošno veljavni model povezave Evropske patentne organizacije z drţavami, ki niso 
njene ĉlanice. Decembra 1994 je zaĉel veljati Zakon o organizaciji in delovnem 
podroĉju ministrstev, s katerim so bile uradu dodeljene tudi pristojnosti na podroĉju 
avtorskih in sorodnih pravic. To je bil tudi razlog za preimenovanje urada v Urad RS za 
intelektualno lastnino.  
 
Leta 2004 sta bila spremenjena Zakon o industrijski lastnini in Zakon o avtorski in 
sorodnih pravicah. Zaradi vstopa v Evropsko unijo je prenehal veljati Zakon o carinskih 
ukrepih pri kršitvah pravic intelektualne lastnine, carinski organi pa so zaĉeli izvajati 
ukrepe, doloĉene z evropskimi predpisi in Zakonom o izvajanju carinskih predpisov 
Evropske skupnosti. Spremenjen in dopolnjen je bil tudi Kazenski Zakonik Republike 
Slovenije, med drugim pri kaznivih dejanjih v zvezi s kršitvami pravic intelektualne 
lastnine. Februarja 2006 je urad zaĉel izdajati svoje uradno glasilo Bilten za industrijsko 
lastnino (BIL) tudi v elektronski obliki in je odtlej vsem brezplaĉno na voljo na spletni 
strani urada (Spletne strani in javno dostopni podatki o zgodovini urada Republike 
Slovenije za intelektualno lastnino, 2007).  
 
Glavne naloge Urada za intelektualno lastnino RS so poleg ţe navedenih nalog iz 
Zakona o industrijski lastnini, 5. ĉlen, še: 
 
 priprava zakonskih predpisov s podroĉja intelektualne lastnine; 
 izdajanje dovoljenj organizacijam avtorjev in imetnikov sorodnih pravic za 
kolektivno upravljanje pravic in nadzor nad delovanjem teh organizacij;  
 opravljanje administrativno-tehniĉnih nalog za poravnalni svet, ki deluje pri 
uradu na podlagi zakona o izumih iz delovnega razmerja in s katerim naj bi se 
reševali spori med delodajalci in delojemalci v zvezi z izumi, ustvarjenimi v 
delovnem razmerju;  
 administrativna pomoĉ Svetu za avtorsko pravo in mediatorjem pri reševanju 
sporov med kolektivnimi organizacijami avtorjev in reprezentativnimi zdruţenji 
uporabnikov varovanih del.  
 
Urad za intelektualno lastnino RS v postopku podelitve ali registracije pravic iz 
industrijske lastnine, vzdrţevanja njihove veljavnosti, pri vodenju registrov pravic in 
drugih registrov izdaja odloĉbe, sklepe, akte. (Zakon o industrijski lastnini, 2006, 6. 
ĉlen). 
 
V zvezi s pridobitvijo in vzdrţevanjem veljavnosti pravic iz intelektualne lastnine, se 
plaĉujejo pristojbine in v kolikor le-te niso pravoĉasno plaĉane, se šteje, da je prijava 
umaknjena (Zakon o industrijski lastnini, 2006, 9. ĉlen). 
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4 PRAVO INDUSTRIJSKE LASTNINE 
 
 
Splošno dogovorjeni strokovni izraz za pravice, ki se nanašajo na izume, blagovne in 
storitvene znake, patente, modele, videz izdelkov, geografska imena proizvodov, 
poslovne skrivnosti in podobno, je industrijska lastnina.  
 
Temeljni druţbeni smisel prava industrijske lastnine je v spodbujanju tehnološkega 
razvoja ter ureditvi konkurenĉnih odnosov gospodarskih subjektov na temelju 
druţbenih in razvojno sprejemljivih meril (Ĉizmić, 1998, str. 2-4). 
 
Pravo industrijske lastnine je razmeroma mlada pravna disciplina, ki se naslanja na 
sorodne veje prava in je tesno povezana s sorodnimi vejami prava, kot sta civilno in 
gospodarsko pravo. Primer so npr. materialne in moralne pravice ustvarjalca v 
razmerju do njegovega izuma (civilno pravo), ali pravice podjetja na patentu, znamki 
ter tudi varstvo pred nepoštenim nastopanjem drugih gospodarskih subjektov na trgu 
(gospodarsko pravo). Pravice iz industrijske lastnine imajo tako svoj izvor v okviru 
civilnega prava, temeljijo na naĉelih civilnega prava, zato se v primeru pravnih praznin 
v pravu industrijske lastnine uporabljajo naĉela in predpisi civilnega prava (Ĉizmić, 
1998, str. 7-8). 
 
 
4.1  NAČELA IN ZNAČILNOSTI PRAVIC IZ INDUSTRIJSKE  
LASTNINE 
 
Za pravice iz industrijske lastnine velja veĉ naĉel, med katerimi izstopata (Repas, 2007, 
str. 34), naĉelo teritorialnosti, naĉelo ĉasovne omejenosti in naĉelo specialnosti. 
 
 V skladu z naĉelom teritorialnosti ima imetnik pravice iz industrijske lastnine, 
pravno varstvo le v tistih drţavah, ki so mu to pravico priznale, hkrati pa se ta 
pravica iz industrijske lastnine tudi uveljavlja po pravu teh drţav. Nasprotno pa 
v drţavah, kjer pravno varstvo pravic iz industrijske lastnine ni urejeno, lahko 
vsakdo, pravna in fiziĉna oseba, gospodarsko izkorišĉa intelektualno stvaritev, 
ne da bi pri tem kršil to-zadevno pravico, ker le-ta ne obstaja, zaradi ĉesar 
velja, da so pravice iz industrijske lastnine nacionalne pravice. V tem sklopu so 
še pravice iz industrijske lastnine skupnosti, kot posebne pravice novejšega 
ĉasa; te presegajo tradicionalno naĉelo teritorialnosti, vendar zgolj za obmoĉje 
EU. Takšna teritorialnost pravic iz industrijske lastnine ima pomembne 
implikacije na ureditev drugih vprašanj teh pravic.  
 Naĉelo ĉasovne omejenosti doloĉa, da pravice iz industrijske lastnine lahko 
obstajajo samo doloĉeno ĉasovno omejeno obdobje, ob upoštevanju nekaterih 
izjem. Pravni predpisi za vsako pravico iz industrijske lastnine doloĉajo njen ĉas 
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trajanja. Po izteku z zakonom doloĉenega ĉasa varstva pravice iz industrijske 
lastnine, preide intelektualna stvaritev v javno domeno, kar pomeni, da nima 
veĉ pravnega varstva in jo lahko naĉeloma vsakdo prosto in svobodno izkorišĉa. 
Pravice iz industrijske lastnine lahko prenehajo tudi pred z zakonom doloĉenimi 
ĉasovno omenjenimi roki. Med najpogostejšimi vzroki za takšno prenehanje, je 
neplaĉilo pristojbin za vzdrţevanje pravic iz industrijske lastnine, prenehajo pa 
lahko tudi na podlagi pravnomoĉne odloĉbe zaradi razliĉnih razlogov, na primer: 
odloĉba o niĉnosti znamke, zaradi opisne narave znaka; odloĉba o razveljavitvi 
znamke, zaradi njene neuporabe; izbris znamke iz registra, zaradi tega, ker je 
znamka postala generiĉna, in podobno, moţno pa je tudi, da se imetnik odpove 
pravici iz industrijske lastnine (Repas, 2007, str. 35). 
 
 Naĉelo specialnosti velja dodatno za znamke, in pomeni, da znamko varuje 
zgolj pred uporabo enake ali podobne znamke, za enako ali podobno blago ali 
storitve, zaradi ĉesar lahko tretja oseba uporablja identiĉno znamko za povsem 
razliĉno blago. Naĉelo specialnosti pa absolutno ne velja za znamko ugleda, ki 
ima v zvezi s tem širše varstvo. 
 
Pravice iz industrijske lastnine so premoţenjske in absolutne pravice na nematerialnih 
dobrinah-intelektualnih stvaritvah. Nosilcu pravic iz industrijske lastnine je na podlagi 
registracije posamezne pravice iz industrijske lastnine zagotovljeno pravno varstvo.  
 
Absolutna pravica nosilca posamezne pravice iz industrijske lastnine je, da vsaki osebi 
brez dovoljena nosilca pravice prepreĉi gospodarsko izkorišĉanje intelektualne 
stvaritve, ki je predmet pravice. Nosilec-imetnik znamke lahko ob upoštevanju naĉela 
specialnosti vsakomur prepreĉi uporabo enakega ali podobnega znaka, ki je varovan z 
znamko in katere imetnik je.  
 
Varstvo intelektualnih stvaritev je omejeno izkljuĉno na gospodarsko uporabo in vse 
nedovoljene oblike izkorišĉanja v gospodarskem prometu se štejejo za kršitve pravic iz 
industrijske lastnine, kar pa ne velja za osebne ali druge vrste negospodarske uporabe.  
 
 
4.2  ZNAMKA 
 
Zakon o industrijski lastnini, ZIL-1, 2006 v 42. ĉlenu definira znamko kot kakršenkoli 
znak ali kakršnakoli kombinacija znakov, ki omogoĉajo razlikovanje blaga ali storitev 
enega podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja in jih je mogoĉe grafiĉno 
prikazati.  Znamka v ekonomskem smislu, pa predstavlja za imetnika le-te, tisto 
vrednost, zaradi katere se bo uporabnik, potrošnik med mnoţico enakih in podobnih 
proizvodov na trgu, odloĉil za nakup toĉno doloĉenega proizvoda.  
V okviru znamk se sreĉujemo tako z blagovnimi, kot tudi z storitvenimi znamkami ter 
kolektivnimi znamkami. 
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4.2.1 Blagovna znamka 
 
Prvo pravno ureditev, izkljuĉno blagovne znamke, je vseboval francoski Zakon o 
tovarniških in trgovskih znamkah, ter angleški Zakon o znamkah, oba sprejeta v letu 
1875. V preteklosti, je bila blagovna znamka opredeljena kot ime, znak, simbol ali 
oblika oziroma kombinacija elementov, ki jih uporabljamo za prepoznavanje in 
loĉevanje blaga enega ali skupine podjetij od konkurenĉnih podjetij.  
 
Omenjena definicija zmanjšuje pomen blagovne znamke na raven celostne grafiĉne 
podobe, ki je sicer pomembna, vendar pa ne predstavlja celotne vsebine blagovne 
znamke, kajti blagovna znamka je prepoznavni izdelek, storitev, oseba ali kraj, ki je 
nadgrajena tako, da konĉni kupec ali uporabnik zaznava zanj pomembne, posebne in 
trajne dodane vrednote, ki se kar najbolj ujemajo z njegovimi potrebami (De 
Chernatory, 2002, str. 24). 
 
Blagovna znamka komunicira s svetom z vsemi svojimi lastnostmi in sestavnimi deli: 
 
 izdelki in storitvami;  
 ceno;  
 prodajnimi potmi; 
 trţnim komuniciranjem; 
 idejami in ljudmi; 
 tehnologijo, postopki, procesi in podobno. 
Blagovna znamka (angl. Trade mark) je torej pravica industrijske lastnine, s katero se 
zavaruje kakršenkoli znak ali kombinacija znakov, ki jih je mogoĉe grafiĉno prikazati in 
ki v gospodarskem prometu omogoĉajo razlikovanje blaga oziroma storitev enega 
podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja ter imajo bistven vpliv na konkurenĉnost 
( Wikipedija, 2009). 
 
4.2.1.1 Pomen in vrednost blagovne znamke 
 
Blagovna znamka je lahko vir številnih koristi, tako za imetnika - nosilca blagovne 
znamke, kot tudi za proizvajalca, partnerja ter kupca, saj omogoĉa: 
 
 proizvajalcu postavljanje in vzdrţevanje visokih cen, kar slednjemu poveĉuje 
dobiĉek; 
 poveĉanje povpraševanja; 
 pogajalsko moĉ;  
 laţje širjenje izbire in uvajanje novih izdelkov; 
 odpiranje poti do novih kupcev, na novih trgih.  
 
Moĉna in ugledna blagovna znamka privlaĉi talente, znanje in kakovost, ter tako 
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izboljšuje moţnosti za nadaljnji uspeh (Blagovna znamka, 2005).  
 
Blagovna znamka je referenca in dobra podlaga za pridobivanje kakovostnih poslovnih 
virov:  
 
 sodelavcev;  
 partnerjev; 
 finanĉnih sredstev; 
 najnovejše tehnologije. 
 je vir pogajalske moĉi pri dobaviteljih (niţje cene) in tudi kupcih (niţji rabati).  
 
Pomembna prednost blagovne znamke je v tem, da: 
 
 je sredstvo za razloĉevanje od konkurenĉnih ponudb; 
 ne daje prednosti le lastnikom, temveĉ tudi partnerjem in kupcem, saj 
porabnikom daje dodano vrednost; 
 pomaga porabnikom poenostaviti izbiranje in odloĉanje za nakup; 
 povzema številne informacije (o ceni, kakovosti, dosegljivosti ipd.); 
 zagotavlja standardno zadovoljstvo.  
 
4.2.1.2 Razpoznavnost blagovne znamke 
 
Razpoznavnost blagovne znamke pooseblja naĉine, na katera se blagovna znamka s 
pomoĉjo izkustev in zaznav predstavlja svojemu okolju, pri ĉemer jo je potrebno loĉiti 
od njene podobe oziroma ugleda, to je tistega, kar okolje blagovne znamke zaznava o 
njeni identiteti.  
 
Podoba blagovne znamke predstavlja zaznavanje blagovne znamke, identiteta pa naĉin 
njenega zaznavanja. Pomembno je, kako ljudje in okolje zaznavajo identiteto blagovne 
znamke, kajti zaznavanje je kljuĉ do ĉlovekovih izkušenj z blagovno znamko in stališĉ 
do nje, saj pomeni vez med ĉlovekom in blagovno znamko.  
 
Pri obravnavanju blagovnih znamk, so izredno pomembna stališĉa, saj vsebujejo veĉ 
komponent: 
 
 spoznavno ali kognitivno komponento, ki zajema miselna prepriĉanja in 
vrednotenja objekta;  
 ĉustveno komponento, ki zajema ĉustveni odnos do objekta;  
 akcijsko komponento, ki zajema pripravljenost, da ravnamo ustrezno.  
 
Ljudje se razlikujemo po pripadnosti oziroma navezanosti do doloĉenega stališĉa. 
Stopnja pripadnosti je povezana z našo vpletenostjo s predmetom stališĉ. Glede na 
intenzivnost stališĉ loĉimo tri ravni pripadnosti blagovni znamki: 
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 privolitev v uporabo;  
 identifikacija: uporabnik jo sprejme za svojo; 
 ponotranjenje: blagovna znamka in uporabnik se zlijeta v eno. 
 
Ĉe ţelimo ustvariti moĉno in prodorno blagovno znamko, moramo ustvariti in dejavno 
komunicirati z ţeleno identiteto.  
 
Za razliko od podobe blagovne znamke, ki je obiĉajno pasivna in usmerjena v 
preteklost, bi morala biti identiteta blagovne znamke aktivna in usmerjena v prihodnost 
ter izraţati asociacije, ki si jih prizadeva doseĉi.  
 
Vse blagovne znamke imajo identiteto, ne glede na to, ali z njo jasno upravljajo ali ne, 
ali se tega zavedajo ali ne. Identiteta je individualnost blagovne znamke in po njej 
blagovno znamko prepoznamo.  
 
4.2.2 Storitvena znamka 
 
Ob upoštevanju, da za storitve ni enotne razvrstitve (Hrastelj, 1990, str. 449), jih 
GATT, oziroma WTO, razvršĉa na kategorije: 
 
 storitve v obliki blaga: filmi, knjige, raĉunalniški programi in podobno; 
 storitve, ki se navezujejo z premiki blaga: prevoz, skladišĉenje, financiranje in 
podobno; 
 storitve, ki nadomešĉajo blago: franšizing, lizing, servis, popravila in podobno; 
 storitve, ki niso povezane z blagom: turizem, hotelske in gostinske storitve, 
obdelava podatkov in podobno. 
 
Storitve imajo na splošno štiri pomembne lastnosti, po katerih se loĉijo od izdelkov 
(Hrastelj, 1990, str. 441): 
 
 neotipljivost (neopredmetenost); 
 neloĉljivost proizvodnje od njene porabe: storitve ni mogoĉe loĉiti od tiste 
osebe, ki jo ustvari, zato je tudi ni moţno fiziĉno distribuirati, temveĉ mora 
kupec stvaritve priti k proizvajalcu in obratno; 
 spremenljivost kakovosti dobrine; 
 kratka ţivljenjska doba storitve-minljivost. 
 
Specifiĉne lastnosti storitev glede na izdelke: 
 
 obĉutljivost na ĉas; 
 teţavnost ugotavljanja in nadziranja kakovosti; 
 visoka stopnja tveganja; 
 prilagajanje ponudbe posebnim zahtevam porabnikov -moţnost standardizacije; 
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 ustvarjanje osebnih stikov med kupcem in izvajalcem. 
 
4.2.3 Kolektivna znamka 
 
Zakon o industrijski lastnini, ZIL-1, 2006,  v 45. ĉlenu navaja kot kolektivno znamko 
vsak znak, ki ustreza pogojem po 42. ĉlenu tega zakona, prijavitelj oziroma nosilec 
kolektivne znamke je lahko vsako društvo ali zdruţenje pravnih ali fiziĉnih oseb, ĉlani 
nosilca pravice iz kolektivne znamke pa lahko le-to uporabljajo v skladu s pravilnikom iz 
46. ĉlena ZIL-1, 2006. 
 
 
4.3  REGISTRACIJA ZNAMKE 
 
Za pridobitev posamezne pravice iz industrijske lastnine je potrebno v Republiki 
Sloveniji vloţiti zahtevek (glej Priloga 3) z nacionalno prijavo pri Uradu Republike 
Slovenije za intelektualno lastnino (ZIL-1, 2006, 3. ĉlen), pri ĉemer velja naĉelo prve 
prijave.   
 
Prijava znamke mora vsebovati: 
 
 zahtevo za registracijo znamke; 
 seznam blaga ali storitev, za katere se zahteva varstvo; 
 prikaz znaka v številu izvodov, predpisanim s podzakonskim predpisom; 
 v primeru prijave kolektivne znamke, je potrebno poleg naštetega predloţiti še 
pravilnik iz 46. ĉlena ZIL-1 (ZIL-1, 2006, 97. ĉlen). 
 
Na podlagi Pravilnika o vsebini prijave znamke, objavljenega v Uradnem listu Republike 
Slovenije št. 102/2001, je potrebno pri prijavi znamke navesti še (Pravilnik o vsebini 
prijave znamke, 2001, 2. ĉlen): 
 
 pooblastila zastopniku, ĉe je prijava vloţena po zastopniku; 
 besedilo prijave v slovenskem jeziku; 
 potrdilo o plaĉilu celotnega zneska prijavne pristojbine; 
 pisno potrdilo pristojnega organa drţave ĉlanice Pariške unije ali WTO, da gre 
za uradno ali uradno priznano mednarodno razstavo, ĉe se zahteva razstavna 
prednostna pravica. 
 
Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino, v skladu s 7. ĉlenom Pravilnika o 
objavi znamke, le-to objavi v svojem uradnem glasilu, pri tem pa navede: 
 
 številko prijave; 
 datum vloţitve prijave; 
 datum objave prijave; 
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 podatke o prijavitelju: priimek, ime in naslov, ĉe gre za fiziĉno osebo, oziroma 
firmo in sedeţ, ĉe gre za pravno osebo; 
 podatke o morebitnem zastopniku: priimek in ime oziroma firmo; 
 razvrstitev znaka po mednarodni klasifikaciji figurativnih elementov, sprejeti z 
Dunajskim sporazumom o mednarodni klasifikaciji figurativnih elementov znamk 
(Uradni list RS, št. 21/2001 - MP, št. 7/2001); 
 navedbo barv ali kombinacije barv, ĉe je znak v barvi; 
 navedbo, ali je znak tridimenzionalen; 
 prikaz znaka; 
 navedbo, je prijava vloţena za pridobitev kolektivne znamke; 
 podatke o zahtevani prednostni pravici: datum, številko in drţavo oziroma 
mednarodni urad vloţitve prve prijave, ĉe se zahteva unijska prednostna 
pravica po 61. ĉlenu zakona, oziroma datum prve razstavitve oziroma uporabe 
znaka, drţavo, kraj in navedbo uradne ali uradno priznane mednarodne 
razstave ter datum njenega odprtja in zaprtja, ĉe se zahteva razstavna 
prednostna pravica po 62. ĉlenu zakona; 
 seznam blaga ali storitev; 
 podatki o morebitni delitvi prijave in druge podatke, ki se nanašajo na prijavo 
ali prijavitelja, ĉe je to potrebno. 
 
Vsekakor pa Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino prijavo znamke in s tem 
registracijo znamke lahko zavrne (ZIL-1, 2006, 43. ĉlen) iz absolutnega razloga, zato se 
kot znaka ne sme registrirati  znak: 
 
 ki ne more biti znamka;  
 ki je brez slehernega razlikovalnega uĉinka;  
 ki lahko v gospodarskem prometu oznaĉuje izkljuĉno vrsto, kakovost, koliĉino, 
namen, vrednost, geografski izvor ali ĉas proizvodnje blaga ali opravljanja 
storitev ali druge znaĉilnosti blaga ali storitev;  
 ki vsebuje ali sestoji iz geografske oznaĉbe, ki oznaĉuje vina ali ţgane pijaĉe, ĉe 
se prijava znamke nanaša na vina ali ţgane pijaĉe, ki nimajo takega izvora;  
 ki sestoji izkljuĉno iz znakov ali oznaĉb, ki so postali obiĉajni v jezikovni rabi ali 
v dobroverni in ustaljeni praksi trgovanja;  
 ki sestoji izkljuĉno iz oblike, ki izhaja iz same narave blaga ali je nujna za 
dosego tehniĉnega uĉinka ali daje blagu bistveno vrednost;  
 ki nasprotuje javnemu redu ali morali;  
 ki zavaja javnost, zlasti glede narave, kakovosti ali geografskega izvora blaga ali 
storitev;  
 ki vsebuje uradne znake za kontrolo ali jamstvo kakovosti blaga ali jih 
posnema;  
 za katerega ni bilo izdano dovoljenje pristojnih organov in mora biti zavrnjen na 
podlagi 6. ter ĉlena Pariške konvencije;  
 ki vsebuje ali posnema znamenja, embleme ali grbe, ki niso obseţeni s 6. ter 
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ĉlenom Pariške konvencije, vendar imajo poseben javni pomen, razen ĉe so 
pristojni organi zanje izdali dovoljenje za registracijo;  
 ki vsebuje oznaĉbo porekla blaga ali geografsko oznaĉbo, registrirano v skladu z 
Uredbo (EGS) št. 2081/92 z dne 14. julija 1992 o varstvu geografskih oznaĉb in 
oznaĉb izvora za kmetijske proizvode in ţivila (UL L 208/92, str. 1; v nadaljnjem 
besedilu: Uredba 2081/92/EGS), ali je iz nje sestavljen, ĉe so podane okolišĉine 
iz 13. ĉlena Uredbe 2081/92/EGS, in se nanaša na isto vrsto blaga, pod 
pogojem, da je bila prijava znamke vloţena po datumu vloţitve prijave za 
registracijo oznaĉbe porekla blaga ali geografske oznaĉbe pri Komisiji.  
 
Razlogi za zavrnitev prijave znamke, pa so lahko tudi relativni (ZIL-1, 2006, 44. ĉlen) in 
sicer se kot znamka ne sme registrirati znak: 
 
 ki je enak prejšnji znamki druge osebe in ĉe so blago ali storitve, za katere je 
registracija zahtevana, enaki blagu ali storitvam, za katere je registrirana 
prejšnja znamka;  
 ki je enak ali podoben prejšnji znamki druge osebe in ĉe so blago ali storitve, 
na katere se nanašata znak in znamka, enaki ali podobni, zaradi ĉesar obstaja 
verjetnost zmede v javnosti, pri ĉemer verjetnost zmede vkljuĉuje verjetnost 
povezovanja s prejšnjo znamko;  
 ki je enak ali podoben prejšnji znamki druge osebe, ki je registrirana za blago 
ali storitve, ki niso enaki ali podobni blagu ali storitvam, za katere je bila 
registracija zahtevana, ĉe bi uporaba takega znaka brez upraviĉenega razloga 
izkoristila ali oškodovala razlikovalni znaĉaj ali ugled prejšnje znamke ali ĉe bi 
uporaba takega znaka nakazovala povezanost med blagom ali storitvami in 
imetnikom prejšnje znamke in bi to utegnilo škodovati interesom imetnika 
prejšnje znamke;  
 ĉe je enak ali podoben znamki ali neregistriranemu znaku, ki je v Republiki 
Sloveniji znana znamka v smislu ĉlena 6. bis Pariške konvencije ali tretjega 
odstavka 16. ĉlena Sporazuma TRIPs;  
 ĉe imetnik znamke, registrirane v kakšni drţavi ĉlanici unije, ustanovljene na 
podlagi Pariške konvencije (v nadaljnjem besedilu: Pariška unija), ali Svetovne 
trgovinske organizacije (v nadaljnjem besedilu: WTO), dokaţe, da je ta znak 
brez njegovega pooblastila prijavil njegov posrednik ali zastopnik na svoje ime;  
 ĉe bi njegova uporaba nasprotovala prej pridobljenim pravicam do imena, 
osebnega portreta, oznaĉbe za rastlinsko sorto, geografske oznaĉbe ali drugi 
pravici industrijske lastnine ali prej pridobljeni avtorski pravici, razen ĉe je 
imetnik prej pridobljene pravice izrecno soglašal z registracijo takega znaka. 
 
Znamka daje imetniku izkljuĉno pravico do njene uporabe in imetnik je upraviĉen 
prepreĉiti tretjim osebam, ki nimajo njegovega soglasja prepreĉiti , da v gospodarskem 
prometu uporabljajo (ZIL-1, 2006, 47. ĉlen): 
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 katerikoli znak, ki je enak znamki, za enako blago ali storitve, ki so obseţeni z 
znamko;  
 katerikoli znak, pri katerem zaradi njegove enakosti ali podobnosti z znamko in 
enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, obseţenih z znamko in znakom, 
obstaja verjetnost zmede v javnosti, ki vkljuĉuje verjetnost povezovanja med 
znakom in znamko;  
 katerikoli znak, ki je enak ali podoben znamki za blago ali storitve, ki niso 
podobne tistim, ki so obseţeni z znamko, ĉe ima znamka v Republiki Sloveniji 
ugled, in ĉe bi uporaba takega znaka brez upraviĉenega razloga izkoristila ali 
oškodovala znaĉaj ali ugled znamke. 
 
Omenjena pravica obsega med drugim prepoved: 
 
 opremljanja blaga ali njihove embalaţe z znakom;  
 ponujanja blaga, oznaĉenega s tem znakom, njegovega dajanja na trg ali 
skladišĉenja v te namene oziroma ponujanja ali oskrbovanja s storitvami pod 
tem znakom;  
 uvoza ali izvoza blaga pod tem znakom;  
 uporabe znaka na poslovni dokumentaciji in v oglaševanju. 
 
Po Zakonu o industrijski lastnini je moţno: 
 
 pravice iz znamke omejiti (ZIL-1, 2006, 48. ĉlen); 
 izĉrpanje pravic iz znamke (ZIL-1, 2006, 50. ĉlen);  
 znamko, ki traja deset let od datuma vloţitve prijave, poljubno mnogokrat 
obnoviti za nadaljnje obdobje deset let (ZIL-1, 2006, 52. ĉlen); 
 vloţiti zahtevo za mednarodno registriranje znamk (ZIL-1, 2006, 53. ĉlen), (glej 
prilogo 4). 
 
 
4.4  KRŠITEV ZNAMKE 
 
Registracija znamke daje njenemu imetniku izkljuĉno pravico uporabljati registrirano 
znamko. Tretja oseba, ki na nedovoljen naĉin uporablja znamko, brez dovoljenja 
imetnika, krši znamko. Glavni namen tega pravila je zagotoviti, da registrirana znamka 
deluje kot jamstvo izvora, kar pomeni zagotovilo, da blago ali storitve izvirajo od 
doloĉene osebe (imetnika znamke) ali nekoga, ki je pod njenim nadzorom. Ĉe 
potrošnik kupi ploĉevinko pijaĉe z imenom COCA COLA, lahko upraviĉeno domneva, da 
je kupil slavno pijaĉo, in ne imitacije te pijaĉe nekoga drugega. Pravila, ki 
prepovedujejo kršitev znamke, ţelijo prepreĉiti prav take imitacije, ĉeprav prepreĉujejo 
tudi druge oblike imitacij (Repas, 2007, str. 169). 
 
Za ugotovitev obstoja kršitve znamke je treba primerjati registrirano znamko in znak, ki 
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naj bi to znamko kršil. Kršitev znamke pomenijo razlogi, navedeni v doloĉbi 47. ĉlena 
ZIL-1 (izkljuĉne pravice iz znamke) in poseg v te pravice pomeni kršitev. V skladu s 
tem tretje osebe v gospodarskem prometu ne smejo uporabljati znakov, ki so enaki ali 
podobni registrirani znamki in se uporabljajo za enako ali podobno, lahko pa tudi za 
povsem razliĉno blago. 
 
Pogoj za vloţitev toţbe zaradi kršitve je torej uporaba znamke s strani domnevnega 
kršitelja v gospodarskem prometu. Vendar vsaka uporaba znamke s strani tretje osebe 
ne pomeni nujno tudi kršitve. Pravice iz znamke so omejene, temeljna omejitev je 
ĉasovna omejitev teh pravic, dodatno pa so omejene tudi z doloĉbo 48. in 50. ĉlena 
ZIL-1. Zato je treba doloĉbo 47. ĉlena ZIL-1 nujno obravnavati skupaj s tema 
doloĉbama (Repas, 2007, str. 169). 
 
4.4.1 Opredelitev pojma uporabe v gospodarskem prometu 
 
Tretja oseba lahko krši znamko le, ĉe znak, ki je identiĉen ali podoben znamki, 
uporablja v gospodarskem prometu za oznaĉevanje blaga ali storitev, ki je enako ali 
podobno, v nekaterih primerih pa celo razliĉno od blaga, za katero je zadevna znamka 
registrirana. Pri ugotavljanju, ali je bila znamka uporabljena v gospodarskem prometu, 
se pojavi vrsta vprašanj, med drugim, katere vrste uporabe zajema, kaj je mišljeno z 
besedno zvezo »v gospodarskem prometu« in ali uporaba znaka zahteva, da se ga 
uporablja kot znamko, se pravi v smislu oznaĉbe izvora blaga. 
 
Pri odgovoru na prvo vprašanje nam je  v pomoĉ doloĉba drugega odstavka 47. ĉlena 
ZIL-1, ki navaja neizĉrpen seznam primerov uporabe znaka. Sodišĉe ES je navedlo, da 
to nujno ne pomeni, da take uporabe ni mogoĉe prepovedati. Ĉe je podobnost med 
znamko in znakom taka, da relevantna javnost med njima vidi povezavo, lahko 
uporaba znaka zgolj kot okrasa krši znamko. Varstvo znamke ugleda namreĉ ne 
zahteva obstoja verjetnosti zmede v javnosti, ampak je odvisno od drugih okolišĉin, 
kakršna je škodovanje ugledu ali razlikovalnega uĉinka znamke ugleda. Kršitve pa ne 
more biti, ĉe javnost znak dojema zgolj kot okras in meni, da med njima ni nobene 
povezave. 
 
Lahko bi rekli, da ta odloĉba predlaga, da uporaba znaka kot znamke v kontekstu 
znamke ugleda za obstoj kršitve nima bistvene vloge. Obstajati mora zgolj relevantna 
vez med znakom in znamko. Kjer javnost povezuje znak in znamko, se bo uporaba 
takega znaka štela za kršitev (Antill in James, 2004, str. 159). 
 
Iz tega izhaja, da tam, kjer je povezava vzpostavljena, uporaba nekega znaka kot 
znamke ali zgolj kot okrasa ni veĉ bistvena. Odloĉilni dejavnik je torej obstoj povezave 
med znakom in znamko. Ĉe imetnik znamke ugleda te povezave ne more dokazati, 
nima podlage za toţbo na temelju 5. ĉlena (2) direktive ES oziroma toĉke c prvega 
odstavka 47. ĉlena ZIL-1. Ta razlaga se zdi smiselna, saj v nasprotnem primeru 
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imetniki znamk ugleda ne bi imeli ustreznega varstva (Repas, 2007, str. 174). 
 
4.4.2 Posebnosti kršitve znamk prek interneta 
 
Za kršitve znamke, ki so storjene prek interneta, veljajo posebnosti, ki so posledica 
narave interneta. Oseba A na primer prodaja proizvode prek interneta pod doloĉenim 
znakom, ki je hkrati registrirana znamka tretjega za enako ali podobno blago v drţavi 
B. Pri tem gre lahko za uporabo znaka na internetni strani, ki ni tudi domena, ali pa za 
uporabo znaka, ki je domena kot oznaĉba na streţniku. V prvem primeru oseba A pod 
domeno xxx.com prodaja proizvode pod oznako XYC, pri ĉemer je kršitev znamke 
uporaba tega znaka. V drugem primeru pa oseba A prodaja proizvode prek interneta 
pod domeno xyc.com, ki je registrirana znamka drugega v drţavi B. V tem delu se 
ukvarjamo zgolj s prvim primerom, ĉeprav bodo ista naĉela veljala tudi za drugi primer. 
 
Ĉe bi za take spore uporabili tradicionalna pravila prava intelektualne lastnine o kršitvi 
znamke, bi to vodilo do absurdnih rešitev. Internet namreĉ ustvarja brezmejni 
kibemetski prostor, ki presega nacionalne meje in s tem izziva temeljne znaĉilnosti 
znamk. Internetna stran je dostopna vsem raĉunalnikom, povezanim z internetom.  
 
Informacije se prenašajo v digitalni obliki in so dostopne ob kateremkoli ĉasu, zato se 
poudarja, da v takih okolišĉinah ne bi bilo najbolj smiselno govoriti o kršitvi znamke v 
vsaki drţavi, kjer je znamka varovana, kot sicer doloĉa pravo znamk, ampak bi bilo 
treba kršitve omejiti. Predlagajo se drugaĉni pristopi za ugotovitev kršitve znamke, in 
sicer izpolnjevanje dodatnega merila. Z uporabo dodatnega merila pa bi bila znamka v 
nekateri drţavi kršena le, ĉe bi bila vsebina internetne strani dejansko usmerjena v to 
drţavo in ne bi zgolj po nakljuĉju zašla tja (Bubert in Buening,2001 str. 34). 
 
Za doloĉitev dodatnega merila kot pogoja za obstoj kršitve je zelo pomembno Skupno 
priporoĉilo WIPO o varstvu znamk in drugih pravic ter znakov na internetu (Standing 
Committee on the law of trademarks, 2001), ki sicer nima zavezujoĉe moĉi kot 
pogodba, a vseeno daje pomembne smemice za rešitev takih problemov. Iz njegove 
vsebine splošno izhaja, da WIPO ne podpira uporabe pravil tradicionalnega prava 
znamk v kibemetskem prostoru in nacionalnim sodišĉem predlaga bolj ustvarjalen 
pristop pri obravnavanju tovrstnih primerov. Ugotovitev kršitve tako zahteva povezavo 
med uporabo znaka na internetu in drţavo, v kateri znamka uţiva varstvo. Ker je treba 
ugotoviti dejavnike, ki kaţejo na tako povezavo, drţave uporabljajo razliĉne standarde. 
Ĉe pa se je mogoĉe o kriterijih dogovoriti na mednarodni ravni, podjetja vsekakor laţje 
predvidijo teţave, v katerih bi bile njihove dejavnosti na internetu lahko pravno 
relevantne. 
 
Kot navaja skupno priporoĉilo WIPO o rabi znakov na internetu, se kot pogoj za kršitev 
znamke v nekateri drţavi zahteva, da uporaba znaka tam povzroĉa trţni (gospodarski) 
uĉinek (commercial effect). Pri doloĉanju tega uĉinka je treba upoštevati vse odloĉilne 
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dejavnike. Ti dejavniki nikakor niso  predpostavke za doloĉitev gospodarskega uĉinka v 
tej drţavi, ampak so odloĉilne okolišĉine posameznega primera. Tako bodo v nekaterih 
primerih prišli v poštev vsi navedeni dejavniki, drugje samo nekateri ali pa bo ta 
doloĉitev celo utemeljena na povsem drugih dejavnikih (Repas, 2007, str. 175). 
 
Dejavniki, ki se upoštevajo za ugotovitev gospodarskega uĉinka v nekateri drţavi, so 
med drugim: 
 
 poslovanje ali naĉrtovanje poslovanja v tej drţavi; 
 ponujanje blaga ali storitev potrošnikom na tem obmoĉju ali vstopanje v druga 
gospodarsko motivirana razmerja z osebami na tem obmoĉju; 
 ponujanje servisiranja ali garancije; 
 doloĉanje cen v nacionalni valuti drţave, 
 dostavljanje blaga ali storitev v drţavo; 
 uporaba znaka v povezavi z drţavno (geografsko) vrhnjo domeno drţave (na 
primer .si); 
 uporaba jezika, ki prevladuje na tem obmoĉju; 
 uporaba znaka na internetu s pravico na tem znaku; 
 uporaba znaka, ki je motivirana z obstojeĉo pravico druge osebe na tem znaku 
v nekateri drţavi ali je uporabnik sicer v slabi veri. To je takrat, kadar je vedel 
ali pa so obstajali kakšni razlogi za to, da bi lahko vedel za obstoj konfliktne 
znamke, in bi uporaba takega znaka izkoristila ali oškodovala razlikovalni znaĉaj 
te znamke. 
 
Za uporabnike znakov prek interneta je pomembna druga alinea skupnega priporoĉila 
WIPA, ki govori o ti. territorial disclaimer oziroma ustrezni izjavi za doloĉeno obmoĉje. 
Ĉe namreĉ internetna stran vsebuje izjavo o tem, da ponujeno blago ali storitve v 
nekateri drţavi niso dosegljivi, je verjetnost povzroĉitve gospodarskega uĉinka v taki 
drţavi manj verjetna. Uporabnik lahko na primer drţavo izrecno izkljuĉi z izjavo »Ne 
dostavljamo kupcem, lociranim v drţavi A, B in C.« ali »Dostavljamo samo v drţavah C, 
D in E«, kar druge drţave implicitno izkljuĉuje. Pri tem morajo uporabniki paziti, da je 
izjava dovolj jasna, da se nahaja na oĉitnem mestu, da je napisana v jeziku, ki je 
razumljiv v tej drţavi. Tako se torej uporabniki znakov prek interneta lahko izognejo 
kršitvi znamke v tej drţavi (Repas, 2007, str. 176). 
 
Skupno priporoĉilo WIPO o rabi znakov na internetu vsebuje še posebne doloĉbe v 
primeru koeksistence pravic, ko ima tudi uporabnik ta znak v nekateri drţavi registriran 
kot znamko. V takem primeru uporabnik znaka na internetu ne bo odgovarjal za kršitev 
pravice v tej drţavi pred prejemom opozorila o kršitvi, ĉe je ravnal v dobri veri. To 
pravilo implementira splošno naĉelo, da nihĉe ni zavezan opraviti raziskave registriranih 
ali neregistriranih pravic svetovnih razseţnosti pred uporabo znaka na internetu. Po 
prejemu opozorila o kršitvi mora tudi tak uporabnik sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi 
se izogne konfliktu. Ĉe sprejme ustrezne ukrepe, ne odgovarja niti za kršitve, storjene 
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pred opozorilom. Ti ukrepi se zagotovijo z ustreznimi izjavami in so predvideni v sekciji 
12 Skupnega priporoĉila WIPO o rabi znakov na internetu, ki se uporablja le za 
uporabnike, ki imajo tudi pravico na tem znaku. Tak ukrep mora vsebovati izjavo, s 
kotero se je mogoĉe izogniti zmedi z imetnikom domnevno kršene pravice  (Repas, 
2007, str. 177). 
 
Opozarja pa se, da je pri tovrstnih sporih problematiĉen tudi prepovedni zahtevek 
oziroma njegov obseg. Ţe skupno priporoĉilo WIPO o rabi znakov na internetu navaja, 
da naj se sodišĉa, ĉe je le mogoĉe, izogibajo izrekanju prepovedi uporabe znaka na 
celotnem internetu, saj to lahko privede do popolne blokade uporabe tega znaka prek 
interneta, paĉ pa naj se prepove zgolj z omejenim uĉinkom prepoved ponujanja blaga 
v taki drţavi, kar je med drugim mogoĉe tudi z ustrezno izjavo (Moţina, 2002, str. 527-
528). 
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5 INTERNETNE DOMENE KOT BLAGOVNE ZNAMKE  
 
 
Domene so s pojavom interneta postale sredstvo mnemotehniĉnega pomena lociranja 
specifiĉnega raĉunalnika na internetu. Z globalizacijo in komercializacijo interneta pa 
so pridobile povsem nov pomen identifikatorjev poslovanja. Danes so zaznavne tudi »v 
resniĉnem svetu«, in ne samo na internetu. Pojavljajo se v televizijskih reklamah, 
revijah in drugje. 
 
Domene niso vrsta pravic intelektualne lastnine, vendarle pa so pomemben 
identifikator in naslov za kakršnokoli prisotnost na internetu. Registracija domene je 
pomemben korak za vsa podjetja in povsem naravno je, da kot domeno registrirajo 
ime, pod katerim so bila ţe do zdaj znana, na primer po registrirani znamki. Med 
domenami in znamkami so pomembne razlike. 
 
Znamke so omejene na posebne razrede poslovanja oziroma podroĉja delovanja, 
zaradi ĉesar lahko osebi, ki delujeta v razliĉnih sferah, uporabljata isti znak, ne da bi 
pri tem povzroĉili zmedo v javnosti. Na drugi strani pa morajo biti domene edinstvene. 
Registrirana domena ni vezana na registrirano podroĉje delovanja, kar velja za 
znamko. Tako lahko obstaja le en penguin.com, ĉeprav lahko obstajajo tudi 
penguin.biz, penguin.co.uk itd. Druga pomembna razlika se kaţe v tem, da znamke 
dajejo le nacionalno ali regionalno varstvo, medtem ko imajo domene globalno 
uporabo (Colston, Middletone, 2005, str. 617), navedena dejavnika pa tudi zaostrujeta 
konflikt med njima. 
 
 
5.1 POJEM INTERNET 
 
V poznih šestdesetih je agencija ARPA (Advanced Research Project Agency; Agencija 
za napredne raziskovalne projekte) po ukazu ameriškega obrambnega ministrstva 
izdelala omreţje, ki so ga poimenovali ARPANet. Vojska je namreĉ zahtevala omreţje, 
ki bi delovalo ĉetudi bi kjerkoli prišlo do prekinitve povezav ali okvare raĉunalnikov. 
Konĉna odloĉitev je bila, da se podatke med prenašanjem razdeli v pakete, za pravilno 
usmeritev paketov do naslovnika pa naj poskrbi omreţje. Omreţje ARPANet je sprva 
povezovalo le vojaška raĉunalniška omreţja, kasneje pa se je razširilo še na nekatere 
raziskovalne ustanove. Po letu 1980, ko se je vojska loĉila od tega omreţja se je to 
zaĉelo moĉno širiti še na univerzitete in druge organizacije ter tako privabilo na tisoĉe 
uporabnikov z vsega sveta. Pribliţno tedaj se je pojavil tudi pojem internet. 
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5.1.1 Razvoj interneta 
 
Danes je internet znan kot omreţje manjših omreţij, ki so povezana med seboj prek 
streţnikov, raĉunalnikov, ki pošiljajo podatke po linijah do drugih raĉunalnikov v 
omreţju. Individualni raĉunalniki so povezani s temi streţniki preko direktnih linij, ki so 
zelo hitre, ali pa preko telefonskih linij in modemov. Direktne linije povezujejo 
predvsem raĉunalnike znotraj organizacije, medtem ko telefonske linije veĉinoma 
povezujejo "navadne" uporabnike osebnih raĉunalnikov. Kljub temu, da raĉunalnike v 
internetu poganjajo razliĉni operacijski sistemi, pa je vsem skupen omreţni jezik, ki se 
imenuje TCP/IP (Transmission Control/Internet Protocol). To je protokol za prenos 
podatkov med raĉunalniki v internetu. 
 
Internet nima centralne toĉke, ki bi lahko nadzorovala celoten sistem, kar pomeni, da 
je internet  veĉpravni sistem. Uporabniki do njega dostopajo iz katerekoli drţave na 
svetu, informacije pa zaradi narave prenosa podatkov potujejo prek razliĉnih drţav z 
razliĉnimi pravnimi sistemi do konĉnega uporabnika. Pravna urejenost interneta ni 
toĉno doloĉena in nanjo vplivajo razliĉna prava drţav, ki se splošno uporabljajo v 
posameznih delih sveta, tako da internet še do danes ne pozna toĉno doloĉenega 
prava, ki bi ga dokonĉno urejalo, slednje pa se izkaţe v neizogibnih konfliktih med 
razliĉnimi pravnimi sistemi. Internet ima tako pozitivne kot negativne lastnosti, ki so 
prikazane v tabeli 2. 
 
Tabela 2: Pozitivne in negativne lastnosti interneta  
Pozitivne lastnosti Negativne lastnosti 
dostopnost informacij problem meritev 
hitrost karakteristike uporabnikov 
ciljno oglaševanje veliki stroški 
kreiranje sporoĉil  
prodajno nakupni potencial   
kreativnost    
Vir: Lastni 
 
Ĉeprav je narava interneta takšna, da posameznih udeleţencev ni mogoĉe omejiti z 
jurisdikcijo posamezne drţave, se je po drugi strani potrebno zavedati, da je za obstoj 
interneta potrebna tehniĉna infrastruktura, ki pa mora biti locirana na doloĉenem 
teritoriju in tu je moţno iskati rešitev problema. V Republiki Sloveniji je za splošno 
krajevno pristojnost odloĉilna fiziĉna lokacija toţenca. 
 
Ob upoštevanju mnoţiĉne uporabe interneta, se je pojavila potreba po vzpostavitvi 
razpoznavanja uporabnikov, kar nam zagotavlja domena. Domena je na specifiĉen naĉin 
povezana z znamko, saj tako domena kot znamka omogoĉata razlikovanje. 
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Po drugi strani pa je razlika med domeno in znamko v tem, da naĉelo teritorialnosti, ki 
predstavlja osnovo za vse pravice intelektualne lastnine, ni zdruţljivo z globalno 
naravo interneta in se poleg tega razlikujeta še v naĉinu oz. postopkih registracije 
(Pretnar, 2002, str. 68), ki sta tudi izvor nesporazumov med nosilci domen in nosilci 
pravic iz intelektualne lastnine. 
 
Internet ima ogromno lastnosti, ki bodo vplivale na njegovo pravno ureditev in sicer: 
anonimnost v novem okolju, visoka stopnja avtomatizacije transakcij, nova oblika 
komunikacije. Dejanja storjena na internetu imajo zaradi njegove ĉezmejne narave 
posledice na kateremkoli koncu sveta, saj med drţavami sveta prihaja do številnih 
razlik v pojmovanju svobode izraţanja, sistemu trgovanja, politiĉnega sistema. 
 
Za izgradnjo internetnega pravnega reda sta predvsem pomembna:  
 
 kibernetsko pravo, ki temelji na ustanavljanju novih pravil 
 obstojeĉi pravni sistem, v katerem se išĉejo norme, ki ţe obstajajo in bi se 
lahko uporabljale tudi na tako specifiĉnem podroĉju. 
 
 
5.2 OBLIKOVANJE DOMENE 
 
Domena je na specifiĉen naĉin povezana z znamko, saj nam tako domena kot znamka 
omogoĉata razlikovanje, hkrati pa je razlika med domeno in znamko v tem, da naĉelo 
teritorialnosti, ki predstavlja osnovo za vse pravice intelektualne lastnine, ni zdruţljivo z 
globalno naravo interneta, poleg tega pa se razlikujeta še v naĉinu oziroma postopkih 
registracije (Pretnar, 2002, str. 68).  
 
Razvoj znanosti je omogoĉil, da se z uporabo digitalne tehnologije, ki se manifestira 
predvsem v obliki svetovnega spleta - interneta, na trgu sreĉujemo z novimi izdelki, ki 
imajo trţno vrednost, nimajo pa fiziĉne oblike. Ob upoštevanju mnoţiĉnosti uporabe 
Interneta, se je pojavila potreba po vzpostavitvi primernega naĉina razpoznavanja 
uporabnikov v okolju interneta, slednje pa nam zagotavlja spletna domena.  
 
Spletna domena se sestoji iz dveh delov: 
 
 imena spletne domene;  
 številke internetnega protokola (Internet Protocol-IP). 
 
Ĉleni se na naĉin poddomena.domena.net, kjer .net predstavlja vrhnjo domeno, ki so 
lahko generiĉne (.com, .net, .org) ali pa drţavne domene (.si, .de, .hr), sledi domena 
ter poddomena. Domenski sistem je temeljil na principu »kdor prvi pride, prej melje«. 
 
Agencija za dodeljevanje internetnih številk (Internet Assigned Numbers Authory-
  41 
IANA), je za registracijo in upravljanje domen .si pooblastila Akademsko in raziskovalno 
mreţo Slovenije - ARNES, ki je bila ustanovljena kot javni zavod z Odlokom o 
ustanovitvi, objavljenim v Uradnem listu RS, št. 23/1992 in s Sklepom o ustanovitvi, 
objavljenem v Uradnem listu RS, št. 38/2002.  
 
Pravila za dodeljevanje domen pod vrhnjo domeno .si oblikuje ARNES v skladu s 
internetnimi standardi, priporoĉili in mednarodnimi trendi (Pravila za registracijo 
internet domen v okviru naslovnega prostora za Slovenijo /.si / in splošni pogoji 
poslovanja-ARNES, 2009, str. 1). 
 
Domenska imena so torej zelo pomembna za podjetniško delovanje (glej Prilogo 5), saj 
lahko vsebujejo blagovne in storitvene znamke, modele, kolektivne znamke, 
geografske oznake porekla blaga pa tudi podjetje, s katerim gospodarski subjekt 
posluje na trgu. Poleg tega lahko domena pomeni tudi ime fiziĉne osebe, kjer se prav 
tako pojavljajo podobne teţave oziroma spori kot pri domenah, ki vsebujejo pravni 
subjekt v taki ali drugaĉni obliki. Pri slednjem gre seveda za kršenje avtorskih pravic 
znanih osebnosti.  
 
Domeno lahko opredelimo kot nadomestilo za spletni naslov, ki je podan v obliki 
besede - primer: »www.google.com«, doĉim je pravi spletni naslov v obliki številke - 
primer:«288.9.7.72.«. 
 
Osnovna identifikacija spletnih prodajalcev je njihova domena. Imena domen se tako 
uvršĉajo med podjetniške identifikatorje, zaradi ĉesar imajo enako osnovno ekonomsko 
vlogo, razlikovanje kot znamke.  
 
Liberalna pravila upravljanja domen, so hkrati eden od razlogov za spore z imetniki 
pravic iz intelektualne lastnine, kajti organi, pristojni za registracijo domen, le-te 
registrirajo po naĉelu prvi po ĉasu, moĉnejši po pravici (prior tempore potior iure), tako 
da imetnik domene postane oseba, ki je ob predloţitvi predpisanih izpolnjenih 
formalnih pogojev prva zahtevala registracijo doloĉene domene. Ker pa pri tem 
postopku registracije domene, imetnik znamke nima nikakršne prednostne pravice, bi 
ob upoštevanju mnenja (Popoviĉ 2005, str. 12) lahko trdili, da bi se moralo naĉelo, po 
katerem se domene registrirajo, imenovati prvi po ĉasu, edini po pravici (first come, 
only served). 
 
Omenjeni naĉin registracije domen je povzroĉil dva problema. Prvi se nanaša na spore 
med imetniki razliĉnih pravic iz intelektualne lastnine nad istim znakom-domeno, drugi 
problem pa na spore med imetniki domen, ki nimajo ustrezne pravice iz intelektualne 
lastnine, in imetniki pravic iz intelektualne lastnine na drugi strani. Da bi zmanjšali 
število sporov, so nekateri organi v posameznih drţavah za registracijo domen sprejeli 
posebna pravila. Za primer takšnih posebnih pravil, navajam zahtevo, po kateri lahko 
zadevno domeno registrira le oseba, ki je hkrati imetnica doloĉene pravice iz 
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intelektualne lastnine nad znakom, katerega ţeli registrirati kot domeno. Omenjeno 
pravilo je v veljavi v Republiki Sloveniji.  
 
 
5.3 SPLETNE DOMENE  
 
Domene so lahko sestavljene iz dveh ali veĉ delov, ki so loĉeni s piko. Na primeru 
spletnega naslova www.fu.uni-lj.si so prikazane vrste domen:  
 
 vrhnja domena (TLD – Top Level Domain): se nahaja na skrajno desni strani 
(si);  
 sekundarna domena: se nahaja levo od vrhnje domene (uni-lj);  
 niţja poddomena: se nahaja še bolj levo od sekundarne domene (fu).  
 
Vrhnje domene, se delijo v dve veliki skupini: 
 
 na generiĉne vrhnje domene (g TLD), ki so sestavljene iz treh ali štirih ĉrk; 
 drţavne vrhnje domene (cc TLD), ki jih sestavljata dve ĉrki.  
 
Generiĉne vrhnje domene sluţijo za oznaĉevanje vrste streţnika in jim pravimo 
»odprte«. »Odprte« zato, ker nimajo omejitev glede oseb ali objektov, ki jih lahko 
registrirajo (npr. .com, .net, .org). Niso pa vse generiĉne vrhnje domene odprtega 
tipa. Nekatere od njih so sponzorirane, torej namenjene toĉno doloĉenim subjektom 
(npr. .mil, .edu, .aero).  
 
Tabela 3: Generične vrhnje domene  
.com (oznaĉuje komercialnega uporabnika)  
.aero (oznaĉuje streţnik povezan z letalstvom)  
.int (oznaĉuje streţnik, ki ga uporabljajo le mednarodne ustanove)  
.edu (oznaĉuje streţnik univerze)  
.mil (oznaĉuje vojaško infrastrukturo)  
.net (oznaĉuje veĉja omreţja)  
.org (oznaĉuje organizacije)  
Vir: Albitz, Liu, (1994, str. 21) 
 
Veĉina od zgornjih domen je v uporabi od leta 1985. Od leta 2001 obstajajo tudi 
domene .biz, .coop, .info, .museum, .name, .pro, od leta 2005 pa še .cat, .jobs, .mobi, 
.travel. Med generiĉnimi domenami moĉno izstopa domena .com, ki je daleĉ najbolj 
priljubljena. Zato je nad to domeno prisotnih tudi najveĉ sporov (glej prilogo 6).  
 
Naslednja najveĉja skupina so domene .net z veĉ kot sedem milijoni registracij. Po 
številu registracij glede na izvor registrarjev izstopajo ZDA in VB. (Chaudri, 2007, str. 
63).  
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Poleg zgornjih vrhnjih domen poznamo tudi drţavne domene. V skupino drţavnih 
(zemljepisnih) domen, ki jih je okoli 240, spadajo npr. .au (Avstralija), .ca (Kanada), 
.cl (Ĉile), .dk (Danska), .fi (Finska), .fr (Francija), .de (Nemĉija), .it (Italija), .jp 
(Japonska), .es (Španija), .se (Švedska), .uk (Velika Britanija), .us (ZDA), .si 
(Slovenija). Zemljepisne domene so prikazane v prilogi 7. 
 
Med drţavnimi domenami so najbolj priljubljene oziroma znamenite .it za Italijo in .tv 
za Tuvalu, ker omogoĉajo zanimivo registracijo kot npr. »stop.it«, »move.it« ali 
»vampire.tv« itd. Zanimive drţavne domene so še .md za Moldavijo, ki je pogosto 
registrirana za medicinske centre »medical centre«, ali pa .at za Avstrijo, ki je zanimiva 
zaradi registracije »arrive.at« ipd.  
 
Veĉina omenjenih drţav ima seveda strog reţim registracije pod vrhnjo drţavno 
domeno. Predvsem gre za zemljepisno omejenost; za registracijo lahko torej zaprosijo 
le drţavljani oziroma organizacije, ki so z doloĉeno drţavo kakor koli povezane. Pri 
drţavnih vrhnjih domenah gre omeniti še, da so zanje pogoste registracije sekundarnih 
(generiĉnih) domen kot npr. .co.uk, .gov.uk ali pa .org.uk itd. v Veliki Britaniji. 
Zanimiva je tudi domena .eu, ki spada med drţavne vrhnje domene (cc TLD), vendar 
gre seveda za regijsko domeno, ki obsega veĉ drţav. Ta domena spominja na CTM 
(Community Trade Mark), pravico intelektualne lastnine, ki pokriva celotno Evropsko 
unijo.  
 
Razlika pa ni samo v tem, da gre na eni strani za znamke in na drugi za domene, 
temveĉ lahko domeno .eu za razliko od CTM registrira le organizacija, registrirana v 
EU, podruţnica s sedeţem v EU ali pa rezident EU kot fiziĉna oseba. Po priĉakovanjih 
je domena .eu ena najbolj priljubljenih, saj je bilo od decembra 2005 do novembra 
2006 ţe 2,3 milijona teh domen. Pooblašĉen register za domeno .eu je organizacija 
EURid  (Chaudri, 2007, str. 63).  
 
Motivi registracije domene so seveda razliĉni. Od tega je odvisna tudi nadaljnja narava 
in uporaba spletne domene. Poznamo nevedne kršitelje intelektualne lastnine, ki 
mislijo, da uporabljajo domensko ime zakonito. Na drugem mestu po statistiki 
kršiteljev so namerni kršitelji, t.i. cybersquatterji, ki se ţelijo materialno okoristiti, 
registrirajo domeno, ki jo nato bodisi prodajo, bodisi le izsiljujejo poslovne in fiziĉne 
subjekte. Tretje mesto zasedajo tisti, ki konkurirajo doloĉenim subjektom na trgu in s 
tem povzroĉajo zmedo in poslovno škodo. Naslednji tip kršiteljev so tisti, ki se ţelijo 
mašĉevati zaradi osebnih zamer (npr. nekdanji zaposleni), in nezadovoljni porabniki 
oziroma uporabniki doloĉenih dobrin. Tabela v Prilogi 8 prikazuje, v katerih sektorjih 
gospodarstva je najveĉ sporov.  
 
Pri tem je treba omeniti tudi nekaj nasvetov za uĉinkovitejšo izrabo domen (Spletne 
strani in javno dostopni podatki Slonic, 2007):  
 
  44 
 Domena naj bo podobna besedi ali imenu, na katerega ljudje pomislijo, ko 
pomislijo na doloĉen izdelek.  
 Domena naj se zaĉne s številko 1 ali besedo na a, saj se bo na abecednih 
seznamih nahajala na vrhu.  
 Dobro se je izogibati domeni, ki se zaĉne s številko 0, saj se zelo pogosto 
zamenja s ĉrko O.  
 Najbolj priljubljena domena je .com. Priljubljene so še .org in .net.  
 Za veĉjo prepoznavnost je priporoĉljivo, da registriramo veĉ domen, preko 
katerih bo naša spletna stran dostopna.  
 Imena domen naj bodo ĉim krajša (od ene do najveĉ treh besed).  
 
Skratka, pomen in vrednost spletne domene lahko enaĉimo s pomenom blagovnih 
znamk. Pogosto se sliši kliše, da poslovni subjekt v današnjem ĉasu ne more obstajati 
brez spletne domene. Domena namreĉ predstavlja virtualno identiteto, ki daje 
subjektu na trgu povsem nov obraz ali pa le-tega preslika iz fiziĉnega sveta. Pri tem je 
treba poudariti, da zaradi »prostorske omejenosti« virtualnega sveta ne more biti dveh 
enakih spletnih domen. Ker je povpraševanje po domenah ĉedalje veĉje, si na tem 
podroĉju obetamo še veliko sprememb in korakov v smeri izboljšanja naĉina 
registracije in same zašĉite intelektualne lastnine poslovnih subjektov. V zadnjem ĉasu 
se sistem domenskih imen odpira v tem smislu, da obstaja vse veĉ generiĉnih domen, 
ki širijo poligon manevriranja s spletnimi domenami.  
 
Ni nenavadno, da je boj za domene tako moĉan tako na strani legitimnih registracij kot 
na strani t.i. cybersquatterjev, ki stremijo k hitrim zasluţkom. Uspešnost registracije in 
prepoznavnost same domene v oĉeh porabnikov sta odvisni tudi od izbire imena 
znamke, ki je moĉno povezana z izbiro imena domene. 
 
5.3.1 Registracija domene kot blagovne znamke 
 
Upraviĉenci lahko registrirajo domeno, ki je enaka blagovni ali storitveni znamki. Ĉe 
znamka vkljuĉuje tudi slikovni del, se upošteva njen besedni del. Imetnik znamke je 
vsak, ki je vpisan v registru znamk kot njen nosilec. Je torej vsak, ki mu je Akademska 
in raziskovalna mreţa Slovenije z licenĉno pogodbo podelila pravico do uporabe 
znamke kot domene. Pri tem si Arnes pridruţuje pravico do odvzema domene takoj 
po izteku vpisane pravice ali v primeru prenehanja pravice.  
 
Sistem oziroma pravila za registracijo spletne domene variirajo od drţave do drţave 
(Cabell, 2000, str. 5 - 17): 
 
 nekatere drţave, za razliko od ZDA, zahtevajo predhodno registracijo 
znamke, tako da odpade moţnost nevednosti pri kršitvi pravic iz 
intelektualne lastnine nekoga drugega; 
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 nekatere drţave, primer Norveška, onemogoĉajo poslovnim subjektom 
registracijo domene, razliĉne od njihovih registriranih imen znamk; 
 v Braziliji izbrišejo domeno, ĉe ta ni bila uporabljena šest mesecev; 
 Finska omogoĉa registracijo samo ene domene na podjetje; 
 nekatere drţave, primer Izrael, strogo loĉujejo domeno .net od domene .com; 
 druge drţave, primer Kongo, imajo nesorazmerno visoke stroške registracije in 
podobno. 
V nadaljevanju je opisan postopek za registracijo domene. Na vmesniku WHOIS je 
treba preveriti, ali je domena, ki jo ţelimo registrirati, še prosta. Pravila registracije na 
WHOIS so seveda v rokah organizacije ICANN. (Arnesove spletne strani in javno 
dostopni podatki za registracijo domene, 2009):  
 
 Seznaniti se je treba s splošnimi pogoji za registracijo domen pri registrarju.  
 Dogovoriti se je treba z registrarjem, ki bo v našem imenu prek samodejnega 
sistema posredoval vlogo za registracijo ţeljene domene ( glej prilogo 9).  
 Sistem za registracijo obvesti registrarja o uspešni registraciji domene, 
transakcija pa se zaraĉuna registrarju. O ceni registracije, ki jo bomo kot nosilci 
plaĉali registrarju, se z registrarjem dogovorimo predhodno.  
 Ko je domena registrirana, nam bo registrar podal ustrezne informacije o 
domeni, omogoĉal spremembe kontaktnih in drugih podatkov, povezanih z 
domeno, ter v našem imenu v skladu s splošnimi pogoji opravljal podaljšanje 
registracije in druge transakcije z vašo domeno.  
 
Registracije domene, ki je enaka registrirani blagovni ali storitveni znamki, je mogoĉa 
ob upoštevanju naslednjih pravil (Pravila za registracijo internet domen v okviru 
naslovnega prostora za Slovenijo (.SI) in splošni pogoji poslovanja-ARNES, 2009, str. 
3): 
 
 znamka mora biti registrirana za obmoĉje Slovenije;  
 imetnik znamke mora biti upraviĉen do registracije domene pod vrhnjo domeno 
.si;  
 prosilec je lahko le imetnik znamke oz. glavna podruţnica tujega poslovnega 
subjekta, ki je imetnik znamke;  
 predlog za domeno se mora povsem ujemati z besednim delom znamke.  
 
Imetnik znamke je tako lahko: 
 
 vsakdo, ki je v ustreznem registru znamk vpisan kot nosilec znamke;  
 vsakdo, ki mu je z licenĉno ali drugo pogodbo zakonito podeljena pravica 
uporabljati znamko na obmoĉju Republike Slovenije še za najmanj eno leto od 
prejema vloge s strani ARNES-a, taka pogodba pa je vpisana v ustrezni 
register. 
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Nosilec domene je ARNES dolţan obvestiti, da se mu je pravica do uporabe znamke na 
podroĉju Slovenije iztekla. Vsak upraviĉenec lahko registrira po eno domeno .si za 
vsako svojo blagovno znamko.  
 
5.3.2 Registracija domen pod .si  
 
Tehniĉni pogoji za sestavo domen: 
 
 iz ĉrk angleške abecede (A–Z), pri ĉemer ni razlike med malimi in velikimi 
ĉrkami; 
 iz številk 0–9; 
 iz znaka - (vezaj); 
 prvi in zadnji znak ne smeta biti vezaj in niz mora obvezno vsebovati vsaj eno 
ĉrko; 
 na tretjem in ĉetrtem mestu ne sme biti dveh vezajev; 
 dolţina niza je lahko od 3 do 63 znakov; 
 niz ne sme biti enak ţe registrirani domeni pod vrhnjo domeno .si, ne sme biti 
enak kateri od obstojeĉih vrhnjih domen (.com, .int, .org, .net, .edu, .museum, 
.info, .biz, .name, .coop, .mil).  
 Za potrebe registra so rezervirane domene .dns.si, .nic.si, .internic.si, 
.whois.si, .register.si, .registry.si, .domain.si, .das.si, .ards.si.  
 
Pri tem je treba upoštevati, da se pravila registracije v drţavah pod nacionalno 
domeno nenehno spreminjajo. Odgovorne institucije pripravljajo spremembe 
predvsem v smislu veĉjih moţnosti zašĉite z razliĉnimi svetovnimi razliĉicami pisav 
(npr.: nemških ali kitajskih ĉrk). 
 
V postopku registracije domene mora prosilec navesti predlog za domeno, ki mora biti 
v skladu s pravili za registracijo domen .si ter izpolniti obrazec. V kolikor je vloga 
popolna in v skladu s pravili dobi prosilec pisno obvestilo o vpisu domene v bazo 
registriranih domen - potrdilo, s ĉimer postane prosilec nosilec domene.  
 
 Do  registracije domene .si  kot nacionalne vrhnje domene so upraviĉeni vsi poslovni 
subjekti s sedeţem v RS, vpisani v Poslovni register Statistiĉnega urada RS; podruţnice 
tujih poslovnih subjektov, ki opravljajo dejavnost na obmoĉju Republike Slovenije, 
vpisane v Poslovni register Statistiĉnega urada RS; diplomatska in konzularna 
predstavništva tujih drţav v Sloveniji; mednarodne organizacije, katerih ĉlanica je 
Republika Slovenija. 
 
Pri registraciji domene, ki je enaka registriranemu imenu upraviĉenca, morajo 
upraviĉenci, ki so vpisani v sodni register, priloţiti še kopijo izpiska iz sodnega registra, 
iz katerega je razvidno njihovo registrirano ime oz. firma. Domena se mora ujemati s 
firmo ali skrajšano firmo, vpisano v sodni register. Za domene upraviĉencev, pri 
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katerih vpis v sodni register ni obvezen (samostojni podjetnik, obĉina, ustanova, 
društva, politiĉna stranka) veljajo posebna pravila. 
 
Pod doloĉenimi pogoji je moţna tudi registracija zaĉasne domene, ki pa je ĉasovno 
omejena brez moţnosti podaljšanja na dva meseca oziroma eno leto v primeru 
organizacije mednarodne konference v Republiki Sloveniji. 
 
Registrirano domeno je mogoĉe spremeniti na podlagi predloga nosilca domene, kot 
tudi izbrisati iz vrhnjega domenskega streţnika .si ter iz baze registriranih domen v 
naslednjih primerih (Pravila za registracijo Internet domen v okviru naslovnega 
prostora za Slovenijo /.si / in splošni pogoji poslovanja-ARNES, 2008, str. 8): 
 
 ĉe izbris zahteva sam nosilec; 
 po poteku veljavnosti zaĉasne domene; 
 po poteku veljavnosti prvotne domene ob spremembi domene; 
 v primeru, ko je bila domena registrirana za doloĉen ĉas, ker nosilec v ĉasu 
registracije domene še ni imel potrebne dokumentacije in jih nosilec do izteka 
veljavnosti ni dostavil; 
 ĉe sodišĉe izda sklep o izbrisu poslovnega subjekta, ki je nosilec domene, iz 
sodnega oz. drugega ustreznega registra;  
 ĉe ni mogoĉe vzpostaviti kontakta z administrativno kontaktno osebo ali 
navedeni naslovi niso pravilni; 
 ĉe je bila domena registrirana na osnovi laţnih podatkov; 
 ĉe nosilec ne izpolnjuje veĉ pogojev, ki so bili izpolnjeni ob registraciji domene; 
 zaradi odloĉitve sodišĉa. 
  
Novi splošni pogoji za registracijo domen pod .si so zaĉeli veljati 4. aprila 2005 ob 
deseti uri. To pomeni, da je v tem ĉasu Arnesov streţnik zaĉel sprejemati zahtevke za 
registracijo domen, ki so jih v imenu prihodnjih nosilcev na Arnes pošiljali registrarji 
(Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o najpogostejših vprašanjih, 2007).  
 
Vmesnik WHOIS – spletna stran, preko katere preverjamo obstoj ţelenih domen. Tu 
najdemo vse ţe registrirane domene, na podlagi ĉesar lahko vidimo, ali je naša 
znamka ţe registrirana kot spletna domena. Ĉe naš namen in ţelja sovpadata z ţe 
obstojeĉo domeno, nam ne preostane drugega, kot da registriramo novo. Druga 
moţnost je arbitraţni in zadnja sodni postopek.  
 
ICANN – spletna korporacija za dodeljevanje spletnih številk. V aprilu leta 2006 je 
komite omenjene organizacije razpravljal o tem, ali naj bodo lastniki spletnih domen 
anonimni za javnost. Bruce A. MacDonald, odvetnik in specialist na podroĉju blagovnih 
znamk, meni, da je ta predlog za spremembo pravil WHOIS škandalozen in negativno 
vpliva na zašĉito samih znamk. V tem primeru bi namreĉ podjetja izgubila moţnost 
iskanja ljudi, ki nimajo pravic uporabe njihovih blagovnih znamk. Primer razprave po 
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mnenju profesorja Miltona Muellerja uspešno nakazuje, da ICANN vendarle ni pod 
vplivom vlade ZDA in lastnikov znamk. Pravi pa, da bo vlada ZDA najbrţ vendarle 
posredovala, tako kot je to storila, ko je komite ţelel odpreti novo domeno .xxx, 
namenjeno pornografskim stranem (Bulkeley, 2006, str. 2).  
 
Vsem domenam, registriranim pred omenjenim datumom, je 6.6.2005 potekla 
registracija, o ĉemer so bili nosilci obvešĉeni. Nosilci so si morali registracijo podaljšati 
prek novega registrarja (spisek teh je prikazan v Prilogi 10) in seveda plaĉati (glej 
Prilogo 11).  
 
Vprašanje je zakaj domena ni veĉ zastonj, kot je bila do 31. marca 2005. Arnes je 
javni zavod in preteţno financiran iz proraĉuna. Do 31. marca 2005 so bili stroški za 
registracijo domen kriti iz proraĉuna, kar v Evropi ni ustaljena praksa. Po sprostitvi 
pravil so zaradi veĉjega števila registriranih domen narasli tudi ti stroški. Za domeno 
pod vrhnjo nacionalno domeno morajo danes plaĉevati nosilci po vsej Evropi in 
drugem razvitem svetu - izjema je Hrvaška (Arnesove spletne strani in javno dostopni 
podatki o najpogostejših vprašanjih, 2007).  
 
Razlogov, da je prišlo do teh sprememb pri registraciji domen, je veĉ. Pravila, ki so 
veljala do 31. 3. 2005, so bila precej stroga. Strogost ni nujno slaba, saj so pravila 
prepreĉevala morebitne spore zaradi upraviĉenosti do domene pa tudi spore v 
povezavi z blagovnimi znamkami. Zaradi pravil domene ni smel registrirati vsak, ki bi si 
to ţelel. Zato so nekateri posamezniki izrazili ţeljo po sprostitvi pravil za registracijo 
domen. Po posvetovanju z drugimi organizacijami in lokalnimi spletnimi skupnostmi so 
pri Arnesu naposled sklenili, da morajo biti pravila za registracijo domen pod .si 
liberalnejša. Tako so konec leta 2001 ţe zaĉeli proces postopnega sprošĉanja pravil za 
registracijo domen pod .si (Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o 
najpogostejših vprašanjih, 2007).  
 
Tabela 4: Novosti v sistemu registracije domen .si 
Do 31.3.2005  Od 4.4.2005  Od 6.11.2008  
Domeno lahko 
registrirajo slovenski 
poslovni subjekti (fiziĉne 
osebe pa ne) 
Domeno lahko registrirajo 
slovenski poslovni subjekti 
(fiziĉne osebe pa ne) 
Domeno lahko registrira vsaka 
pravna in fiziĉna oseba (ne le iz 
Slovenije) 
Domena mora biti enaka 
firmi ali blagovni znamki 
prosilca 
Domena je lahko poljubna, 
ustrezati mora sintaktiĉnim 
zahtevam 
Domena je lahko poljubna, ustrezati 
mora sintaktiĉnim zahtevam 
  Upraviĉenec lahko registrira 
najveĉ 20 domen.  
Število domen na nosilca ni 
omejeno. 
Nosilec upraviĉenost do 
domene dokazuje z 
dokumenti (sodni 
register, blagovna 
znamka) 
Dokumentacija o 
upraviĉenosti ni potrebna 
Dokumentacija o upraviĉenosti ni 
potrebna 
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Nosilci registrirajo 
domeno neposredno pri 
Arnesu 
Nosilci registrirajo domeno 
preko registrarjev (spisek je 
objavljen na Arnesovih 
domaĉih straneh) 
Nosilci registrirajo domeno preko 
registrarjev (spisek je objavljen na 
Arnesovih domaĉih straneh) 
Domena je registrirana 
za nedoloĉen ĉas. 
Domena je registrirana za 1 
leto. 
Domeno se lahko registrira/podaljša 
za 1 do 5 let 
Domena je brezplaĉna Domena ni brezplaĉna, 
Arnes zaraĉuna registracijo 
in nato letno vzdrţevalnino 
registrarju po enotni tarifi 
10 EUR + DDV, registrar pa 
nosilcu 
Domena ni brezplaĉna, Arnes 
zaraĉuna registracijo in nato letno 
vzdrţevalnino registrarju po enotni 
tarifi 10 EUR + DDV, registrar pa 
nosilcu 
Vir: (Arnesove spletne strani, 2009) 
 
Z novimi pravili za registracijo domen pod .si, ki so jih sprejeli pri Arnesu, so morali 
obenem vzpostaviti tudi sistem registrarjev. Razlogov za vzpostavitev sistema 
registratorjev je veĉ. Mednarodna organizacija ICANN je od vseh registrov (ARNES, 
ACONET - Avstrija, UKERNA - Anglija itd.) generiĉnih domen (.com, .org, .net itd.) 
zahtevala, da vzpostavijo sistem registrarjev. Registri so dolţni delovati po 
stroškovnem naĉinu, na ravni registrarjev pa se tako vzpostavi trţni naĉin. Zato so pri 
Arnesu prepriĉani, da je uvedba sistema registrarjev smiselna. Tako so 4. aprila 2005 z 
uvedbo sistema registrarjev formalno uredili odnose. Poudariti gre, da je lahko 
registrar vsak slovenski poslovni subjekt, ki je nosilec domene pod .si ter ima tehniĉno 
znanje in moţnost za komunikacijo z Arnesom (dostop do spleta) prek novega sistema. 
Z Arnesom podpiše pogodbo o sodelovanju za obdobje enega leta, pogodbo lahko 
podaljša, ĉe v tem letu registrira oziroma podaljša registracijo vsaj stotih domen 
(Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o najpogostejših vprašanjih, 2009).  
 
Z registriranjem domene pridobi lastnik domene ekskluzivno pravico do razpolaganja z 
domeno, kar pomeni, da jo lahko »parkira« oziroma usmeri na doloĉen streţnik, 
ustvari poddomene, kot je bilo prikazano ob primeru univerze (npr. www.fu.uni-lj.si), 
in doloĉi poštne streţnike. Za izvedbo omenjenih postopkov, je potrebna, poleg 
ustreznega znanja, še uporaba  programskega paketa Berkeley Internet Name 
Domain-BIND, ali pa v izogib morebitnim kasnejšim teţavam prepustiti zadevo 
izkušenim gostiteljem domen oziroma ponudnikom spletnega gostovanja.  
 
Po preteku registracije domene obstaja moţnost odloĉitve, (ĉe se oceni, da je to 
smiselno), da se registracija domene podaljša, ali se dopusti, da se registracija domene 
izteĉe in s tem postane domena zopet na prosto razpolago vsakomur, ki ima interes za 
njeno registriranje. Pri domeni obstaja še moţnost prenosa med razliĉnim registrarji, 
kar je logiĉno v primeru, ko se drugi registrar izkaţe za ugodnejšega in zanesljivejšega, 
pri ĉemer je v ospredju predvsem registrarjeva sposobnost varovanja baz strank in 
njegovo vkljuĉevanje ter posredovanje ob domenskih sporih (Spletna stran 
Domenca.com o registriranju domen, 2009).  
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5.4 INTERNETNI PROTOKOL IN SISTEM DOMENSKIH IMEN  
 
Da bi lahko vedeli, kako deluje sistem domenskih imen DNS, moramo najprej spoznati 
delovanje interneta. Da bi prebrali spletno stran, mora brskalnik najprej vzpostaviti 
povezavo s spletnim streţnikom, torej z gostiteljskim raĉunalnikom, ki hrani spletno 
stran. Prvi korak je, da ugotovi, kje se nahaja raĉunalnik z internetnim imenom npr. 
»www.linuxdoc.org«. Lokacija gostiteljevega raĉunalnika je podana z njegovim IP-
naslovom. Brskalnik z imenskim streţnikom ugotovi gostiteljev IP-naslov. Imenski 
streţniki med seboj komunicirajo ter izmenjujejo in posodabljajo vse podatke, 
potrebne za pretvorbo internetnih imen v naslove IP. Imenski streţnik, na katerega 
smo naslovili zahtevek za naslov IP-raĉunalnika »www.linuxdoc.org«, je morda moral 
zahtevek posredovati najprej trem ali štirim drugim imenskim streţnikom, vendar se to 
zgodi zelo hitro, navadno prej kot v sekundi. Na koncu imenski streţnik vrne brskalniku 
podatek, da je številka IP za raĉunalnik »www.linuxdoc.org« enaka »152.19.254.81«. 
Tako lahko naš raĉunalnik, ki je opremljen s tem podatkom (številko IP), neposredno 
izmenjuje podatke z raĉunalnikom »www.linuxdoc.org« (Osnove Unixa in Interneta, 
2001).  
 
Sistem domenskih imen je celotno omreţje programov in zbirk podatkov, ki sodelujejo 
pri pretvarjanju internetnih imen raĉunalnikov v naslove IP. Internetna imena 
raĉunalnikov sestavljajo besede, loĉene s pikami. Domena pa je skupina raĉunalnikov, 
ki si delijo pripono internetnega imena. Domene so lahko del štirih domen. Tako je 
raĉunalnik www.lunuxdoc.org, sestavljen iz vrhnje domene .org in sekundarne domene 
.linuxdoc (Osnove Unixa in Interneta, 2001). Sam sistem domenskih imen je drevesno 
urejen. Povsem pri vrhu so korenski streţniki.  
 
Ti poznajo naslove imenskih streţnikov za vrhnje domene kot denimo .com, .org ali .si, 
ne pa naslovov vseh raĉunalnikov v teh domenah. Imenski streţniki za vrhnje domene 
pa poznajo naslove imenskih streţnikov za domene neposredno pod njimi in tako 
naprej. Sistem domenskih imen je bil zasnovan z zamislijo, da minimiziramo koliĉino 
podatkov v obliki drevesa, ki ga mora poznati vsak raĉunalnik v omreţju. 
 
Veĉinoma pa tako dolga pot ni potrebna. Ko je imenski streţnik enkrat izvedel naslov, 
nekaj ĉasa lokalno hrani tabelo preslikav med internetnimi imeni in naslovi IP, in 
naslov ob naslednjih poizvedbah postreţe kar iz lokalne tabele. Imenski streţnik 
zbranih tabel ne hrani za vse veĉne ĉase, ampak imajo podatki omejen rok trajanja. 
Ko ta preteĉe, mora streţnik spet opraviti celotno pot poizvedbe. To je pomembno 
zato, da imenski streţnik ne hrani napaĉnih podatkov za naslove, ki so se medtem 
morda ţe spremenili. Naslov je takoj izvrţen iz tabele tudi takrat, ko je raĉunalnik na 
tem naslovu nedosegljiv (Osnove Unixa in Interneta, 2001).  
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6 SKRBNIKI DOMENSKIH IMEN IN NJIHOVI POSTOPKI  
 
 
Uradi, ki skrbijo za intelektualno lastnino, se razlikujejo med drţavami, vendar osnova 
ostaja enaka, saj vsi temeljijo na Bernski in Pariški konvenciji ter sporazumu TRIPS. Na 
mednarodni ravni bom obravnavala internetno organizacijo za doloĉevanje imen in 
številk (ICANN), na nacionalnem podroĉju se bom osredotoĉila predvsem na Arnes. 
 
 
6.1 INTERNETNA ORGANIZACIJA ZA DOLOČEVANJE IMEN IN 
ŠTEVILK (ICANN)  
 
Trend decentralizacije interneta je vsekakor pripomogel k veĉji uĉinkovitosti, varnosti in 
hitrosti prenosa podatkov. Jasno pa je, da je potrebno neko osnovno upravljanje z 
njim. Še tako kaotiĉen sistem potrebuje skupne vzvode, ki vplivajo nanj. V tem primeru 
za to skrbi mednarodna organizacija ICANN, ki upravlja s sistemom domenskih imen. 
Zato so se na Vrhu OZN za informacijsko druţbo v Ţenevi ICANN-u postavile po robu 
nekatere drţave v razvoju, zlasti azijske, afriške in arabske. ICANN je namreĉ pod 
nadzorom ameriškega ministrstva za trgovino. Grobo reĉeno, na tem podroĉju je 
prisoten monopolizem ZDA. Omenjene drţave monopolizma ZDA namreĉ niso veĉ 
pripravljene priznavati. Zanimivo je, da se je EU pri tem zadrţala, saj je ICANN dobil 
svojo evropsko pisarno, s ĉimer ima EU seveda veĉje pristojnosti na podroĉju 
upravljanja z DNS in poslediĉno s spletnimi domenami.  
 
ICANN (angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) je mednarodno 
organizirana korporacija, ustanovljena v ZDA, in je usmerjena nedobiĉkonosno. 
Korporacija je odgovorna za svetovno usklajevanje internetnega sistema. To pomeni, 
da skrbi za internetne protokole (Spletne strani in javno dostopni podatki organizacije 
ICANN, 2009):  
 
 IP (angl. Internet Protocol) – številke internetnih protokolov,  
 g TLD (angl. Generic Top-Level Domain) – generiĉne vrhnje domene,  
 cc TLD (angl. Country Code Top Level Domain) – drţavne vrhnje domene,  
 izvorni streţnik sistemskega organiziranja (angl. Root server system 
management).  
 
Storitve korporacije ICANN nadzoruje ameriška vlada, ki ima sklenjeno pogodbo z 
organizacijo IANA (angl. Internet Assigned Numbers Authority), ki skrbi za številke 
internetnih protokolov. Organizacija ICANN posveĉa najveĉ pozornosti ohranjanju 
stabilnosti delovanja interneta, spodbujanju konkurenĉnosti in razvijanju politike, 
primerne nalogam organizacije ICANN. Organizacija je odgovorna za usklajevanje in 
vodenje tehniĉnih elementov sistema DNS, s katerim zagotovi, da vsi uporabniki 
interneta najdejo ţelene in obstojeĉe naslove (Spletne strani in javno dostopni podatki 
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organizacije ICANN, 2007). Razlika med usklajevanjem in regulacijo se najbolje vidi ob 
primeru radia. Drţave ne usklajujejo le uporabe valovnih dolţin, temveĉ z dodajanjem 
pogojev in standardov uravnavajo tudi to industrijo. Radijski spekter upravljajo in 
nadzirajo z licencami, ki jih izdajajo vladne regulatorske agencije. Pri ICANN-u je 
regulacija upravljanja in struktura trga vsiljena registratorjem imen prek pogodb z 
administratorjem root-a.  
 
Razlika je oĉitna in ni dvoma, zakaj ICANN zase trdi, da je nekaj novega v ekosistemu 
ustanov. Ni pa res, kot trdijo, da je nova boljša oblika globalnih politiĉnih odloĉitev, ker 
je preprosto samoregulatorni mednarodni reţim za upravljanje z viri. Njegova 
edinstvenost je v tem, da ima neformalen znaĉaj in megleni pravni status, ker je 
kriţanec med drţavno regulacijo in zasebnim delovanjem. Prejšnje mednarodne 
ustanove so bile meddrţavne pogodbe, ICANN pa to ni, prav tako ni zaseben, 
mednaroden in samovladajoĉ, kakor se prikazuje (Internetna vladavina in ukrotitev 
kiberprostora, 2009).  
 
Znotraj strukture organizacije ICANN sodelujejo tako vladne kot mednarodne 
organizacije vzajemno z drugimi podjetji in izkušenimi posamezniki. Tako vsi skupaj 
sodelujejo pri izgradnji svetovnega interneta. Inoviranja, vzajemna delovanja in 
neprestana rast interneta so pripomogli k ohranjanju stabilnosti interneta kot celote. 
Tako oblikovana organizacija omogoĉa hitre odgovore na nenehne tehnološke 
spremembe. Vsekakor pa se ne sme pozabiti na doseţke organizacije ICANN. Ustvarila 
je namreĉ konkurenĉen trg za zdruţevanje generiĉnih vrhnjih domen (gTLD), kar je 
pripomoglo k zniţanju stroškov domenskih imen za 80 %. S tem so tako porabniki kot 
podjetja privarĉevali pri prispevkih za registracijo domen veĉ kot bilijon ameriških 
dolarjev na letni ravni (Spletne strani in javno dostopni podatki organizacije ICANN, 
2009).  
 
Doseţek organizacije ICANN je viden tudi pri uvedbi resolucije za reševanje sporov v 
zvezi z domenami (UDRP). S to resolucijo so doslej rešili ţe veĉ kot 10.000 sporov 
glede pravic pri domenah. Resolucija UDRP je bila oblikovana tako, da je pri reševanju 
domenskih sporov stroškovno uĉinkovita in uspešna. Mednarodno delovanje je 
organizaciji ICANN omogoĉilo uvesti mednarodno oblikovanje domenskih imen (IDN – 
angl. Internationalized Domain Names). Tako lahko uporabniki registrirajo domene v 
skoraj vseh svetovnih jezikih (Spletne strani in javno dostopni podatki organizacije 
ICANN, 2009). 
 
 
6.2 AKADEMSKA IN RAZISKOVALNA MREŢA SLOVENIJE (ARNES)  
 
Z razvojem urada RS za intelektualno lastnino se je razvijal tudi javni zavod Arnes. 
  
Ustanovljen je bil z namenom, da poskrbi za naĉrtovanje, organiziranje in upravljanje 
raĉunalniških povezav med organizacijami s podroĉja raziskovanja, razvoja, 
izobraţevanja in kulture, za povezovanje v izobraţevalna in raziskovalna omreţja v 
  53 
drugih drţavah in s tem posredno tudi v svetovni internet. Arnes je bil ustanovljen leta 
1992 po vzoru akademskih in raziskovalnih mreţ v drugih drţavah.  
 
Za vse akademske in raziskovalne mreţe po svetu je znaĉilno, da so v drţavni lasti, da 
jih torej nadzoruje in financira drţava. V nekaterih primerih je to neposredno (kot pri 
nas), v drugih pa (deloma) posredno. Primera, kjer to organizacijo neposredno 
financira in upravlja drţava, sta npr. ACONET, UKERNA itd. Prevladujoĉ model je, da 
drţava neposredno financira denimo polovico stroškov, drugo polovico pa plaĉujejo 
univerze in druge prikljuĉene organizacije, kar je posredno spet drţavno financiranje, 
saj so prikljuĉene organizacije tudi same proraĉunsko financirane (Spletne strani in 
javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2009).  
 
Veĉino prometa po Arnesovem omreţju ustvarijo prav raziskovalne in izobraţevalne 
organizacije, ki se povezujejo na Arnes prek najetih povezav, le manjši del prometa je 
posledica dostopov prek analognega in digitalnega telefonskega omreţja. Prek 
telefonskega omreţja dostopajo v glavnem uĉitelji, profesorji, uĉenci in dijaki. Ker 
dostopajo zveĉer, je strošek za nudenje dostopa minimalen.  
 
V tabeli 5 so prikazani statistiĉni podatki o vrsti uporabnikov Arnesa; 
 
Tabela 5: Statistični podatki o vrsti uporabnikov Arnesa 
Univerze  41% 
Srednje in osnovne šole  23% 
Inštituti in razvojni oddelki  21% 
Drugo izobraţevanje  5% 
Knjiţnice, arhivi in muzeji  4% 
Drţavna uprava  4% 
Drugo  2% 
Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2009.  
 
V Tabeli 6 so navedene dejavnosti, ki jih danes opravlja Arnes kot javni zavod; 
 
Tabela 6: Dejavnosti, ki jih danes opravlja Arnes kot javni zavod 
Zagotavljanje povezljivosti   
Prikljuĉevanje novih uporabnikov   
Pomoĉ uporabnikom   
Razvojne aktivnosti   
Izobraţevanje in promocija   
Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2009.  
 
Prav tako pa javni zavod Arnes nudi tudi naslednje storitve, ki so prikazane v tabeli 7. 
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Tabela 7: Storitve, ki jih opravlja javni zavod Arnes  
Elektronska pošta  
Elektronski imenik  
Prenos datotek med raĉunalniki  
Dostop do oddaljenih raĉunalnikov  
Elektronske konference  
Multimedijske storitve  
Dostop do podatkovnih baz po celem svetu  
Vkljuĉitev lastnih podatkovnih baz po celem svetu  
Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2009.  
 
Da lahko Arnes zagotavlja te storitve, mora upravljati tudi domenski in naslovni 
prostor, vzdrţevati domenski streţnik in opravljati druge storitve, ki jih uporabnik 
neposredno ne vidi.  
 
Prav tako pri vzpostavljanju povezav svetuje in pomaga pri reševanju problemov. 
Dandanes vedno bolj pridobiva na veljavi Arnesova usklajevalska vloga pri varnostnih 
incidentih na omreţju. Postopki registracije pod vrhnjo domeno za Slovenijo (.si) so bili 
doloĉani in izvajani v okviru Arnesa od leta 1992. Pogosto so bili deleţni kritike številnih 
uporabnikov po Sloveniji. Vzroki so bili razliĉni. Predvsem je šlo za toge in stroge 
pogoje registracije v primerjavi z drugimi podobnimi ustanovami po Evropi. Arnes 
veĉkrat vsiljuje svoja pravila, ki pa registracijo podaljšujejo. 
 
Nekaterih projektov in ustanov, ki niso bila vpisana v sodni register, stranke sploh niso 
smele registrirati. Šele ko so omogoĉili registracijo blagovnih znamk, so dosegli nekaj 
sprostitve pravil. S 4. 4 .2005, ko so zaĉela veljati nova pravila registracije s pomoĉjo 
registrarjev, so se pojavile nove teţave, predvsem v zvezi s pravicami intelektualne 
lastnine. Na prvi pogled gre za liberalizacijo, ki pa nima le pozitivnih uĉinkov. 
Registracija je sedaj plaĉljiva ter potrebna sprotnega podaljševanja, ĉeprav je javni 
zavod Arnes financiran iz proraĉuna RS.  
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7 VARSTVO DOMENE 
 
 
V literaturi se navaja, da registracija domene temelji na pogodbenem razmerju med 
prijaviteljem in registrarjem (Bogataj v Makaroviĉ et al, 2003, str. 96). Pogodbo bi 
lahko opredelili kot pogodbo o storitvah. Registrar ima pogodbeno obveznost, da 
prijavitelju zagotovi moţnost uporabe domene, ki mu je bila dodeljena, in opravi vse 
kar je za to potrebno.  
 
Poudarja se, da prijavitelj ne pridobi lastnine na domeni, ampak samo pravico do njene 
uporabe (Popoviĉ, 2005, str. 12). Domena bi lahko torej pomenila absolutno pravico le, 
ĉe bi se lahko uvrstila v eno od kategorij, ki jim zakonodajalec priznava absolutno 
varstvo. Do danes domenska pravica ni bila izrecno ustvarjena. Ker so domene znaki, 
lahko koristijo varstvo, ki se dodeljuje na primer znamkam, avtorski pravici, pravici do 
osebnega imena, firmi in podobno. To torej pomeni, da registracija domene ne daje 
absolutne pravice. Z registracijo se tako ustvarijo zgolj pogodbene pravice in 
obveznosti. Ĉe so torej spor nanaša le na registracijo domene kot take, ne da bi bila 
vkljuĉena tudi kakšna absolutna pravica, se lahko stranke zanašajo samo na pogodbo 
ali na pravila o varstvu pred nelojalno konkurenco (Bubert, Buening, 2001, str.43). 
 
Kot je ţe nakazano, je varstvo domene mogoĉe okrepiti s pravicami intelektualne 
lastnine, na primer z znamko. Ĉe je na primer domena registrirana tudi kot znamka, je 
njeno varstvo dosti moĉnejše, kot bi bilo brez tega. Zato so druţbe po svetu zaĉele 
registrirati svoje domene tudi kot znamke. 
 
Domeno je mogoĉe registrirati kot znamko, ĉe so seveda izpolnjene vse zahteve za to. 
V ta namen mora bitii domena predvsem sposobna razlikovati blago  ali storitev enega 
podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja in mora biti sposobna grafiĉnega 
prikaza, pri ĉemer izpolnitev slednjega ne bo problematiĉna. Ob tem ne smejo biti 
podani drugi razlogi za zavrnitev registracije znamke, bodisi absolutni bodisi relativni 
(Repas,2007, str. 258). 
 
 
7.1 VARSTVO PRED DRUGIMI PODOBNIMI DOMENAMI 
 
Vrednost domene lahko ogroţa registracija podobne ali enake domene v drugi 
generiĉni vrhnji domeni ali pa geografski domeni. Na primer nekdo uporablja domeno 
xxx.com, drugi pa registrira xxx.fr. Take situacije so ţe bile predmet sporov v Avstriji, 
Franciji, Španiji, pri ĉemer pa odloĉitve potrjujejo tisto, kar je bilo priĉakovano. Zahteve 
niso bile zasnovane na pravici do domenee, ampak na drugih varovanih znakih, na 
primer znamkah ali firmah, ki jih je uporabljal toţnik in ki so ustrezale domeni (Bubert, 
Buening, 2001, str.49). 
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Ĉe domena ne uţiva takega posrednega varstva, pa se postavlja vprašanje, ali prejšnja 
uporaba domene zadošĉa nasprotovanju uporabi podobne domene. V takem primeru 
bodo torej lahko spet prišla v poštev samo pravila o varstvu pred nelojalno 
konkurenco, uveljavljanje ki pa ni tako preprosto kot v primeru, ko ima domena 
varstvo - prek absolutne pravice. 
 
 
7.2 VARSTVO PRED KASNEJŠIMI ZNAMKAMI 
 
V praksi se pogosto zgodi, da ţeli oseba A registrirati znamko, ki je enaka ali podobna 
prej registrirani domeni osebe B. Postavlja se vprašanje, ali lahko imetnik domene 
prepreĉi registracijo kasnejše znamke. Registracijo je mogoĉe prepreĉiti, ĉe domena 
predstavlja prejšnji znak. Kot smo ţe ugotovili, je domena vsekakor identifikator 
podjetja, vendar pa je ugovor, utemeljen na podlagi prejšnjega znaka, mogoĉ le, ĉe 
drţava omogoĉa vloţitev ugovora za prepreĉitev registracije iz tega razloga ( Repas, 
2007, str. 259).  
 
Angleški teoretiki navajajo, da gre v tem primeru za znake, pravice katerih se lahko 
uveljavljajo na podlagi toţbe passing-off. Enako stališĉe bi morda lahko zavzeli tudi v 
našem pravu na podlagi doloĉb varstva pred nelojalno konkurenco. (Repas, 2007, str. 
259). 
 
Obstaja samo še moţnost zavmitve registracije znamke na podlagi obstoja prejšnje 
pravice, kot so zlasti pravice do imena, osebnega portreta, avtorska pravica, pravica 
industrijske lastnine. Nekatere drţave, na primer Francija, primeroma navajajo te 
prejšnje pravice, sodna praksa pa šteje, da se v to skupino uvršĉajo tudi domene kot 
prejšnje pravice na znaku (Bubert, Buening, 2001, str.47).  
 
Glede na doloĉbo toĉke f prvega odstavka 44. ĉlena ZIL-I pa je spomo, ali lahko 
domeno uvrstimo med take prejšnje pravice. Sicer tudi ta doloĉba govori o avtorski 
pravici, o pravici do imena, geografski oznaĉbi ali drugi pravici industrijske lastnine, 
vendar menimo, da domeno, ki nima tudi varstva z absolutno pravico, teţko uvrstimo v 
ta sklop (Repas, 2007, str. 259). 
 
Direktiva ES (89/104/EGS) pa dopušĉa dodatno moţnost za uspešno prepreĉitev 
registracije znamke v primeru, da je bila kasnejša znamka prijavljena v slabi veri. Spet 
gre za opcijski absolutni razlog zavmitve registracije znamke. Ker se slovenski 
zakonodajalec za ta opcijski razlog ni odloĉil, tudi na tej podlagi moţnost prepreĉiti 
registracijo odpade. 
 
Uspešno ukrepanje imetnika prejšnje domene pa vidimo po trenutku registracije v 
doloĉbi toĉke a 119. ĉlena ZIL-1, v skladu s katero je mogoĉe vloţiti toţbo za izbris 
znamke iz registra, ker prijavitelj kasnejše znamke ni prijavil v dobri veri. Ta razlog je 
torej omejen zgolj na slabo vero prijavitelja v ĉasu vloţitve prijave za registracijo 
znamke (Repas, 2007, str. 260).  
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Toţba iz tega razloga tudi ni ĉasovno omejena. Po našem mnenju pa ne more 
zahtevati izbrisa znamke iz registra na podlagi toĉke b prvega odstavka istega ĉlena, 
ker ta pogoj spet zahteva obstoj prejšnje znamke ali prejšnje pravice, ĉe seveda 
zavzamemo stališĉe, da domena ne spada med prejšnje pravice po doloĉbi toĉke f 
prvega odstavka 44. ĉlena ZIL-1.   
 
Prav tako lahko nosilec domene izpodbija pravico kasnejšega imetnika znamke po 
doloĉbi 116. ĉlena ZIL-1, ĉe lahko dokaţe, da je znak, ki ga uporablja v gospodarskem 
prometu za oznaĉevanje svojega blaga ali storitve enak ali podoben znamki, ki se 
uporablja za oznaĉevanje blaga ali storitev iste ali podobne vrste, in da je bil njegov 
znak splošno znan kot oznaka za oznaĉevanja takega blaga ali storitev, še preden je 
bila vloţena prijava za registracijo znamke. 
 
 
7.3 VARSTVO ZNAMK PRED DOMENAMI 
 
Za kršitve znamk, ki so storjene z uporabo domen, se uporabljajo doloĉbe 47.ĉlena 
ZIL-1, pri ĉemer je pri uporabi domen na intemetu za obstoj kršitve v skladu s 
»sodobnim« pravom intelektualne lastnine treba upoštevati tudi dodatna merila, o 
katerih je govor v poglavju o kršitvah znamk prek intemeta. Uporaba tradicionalnih 
pravil bi namreĉ privedla do tega, da se mnoge znamke sploh ne bi mogle registrirati 
kot domene, kar bi vodilo do blokade številnih domen (Bubert, Buening, 2001, str.33).  
  
Pri doloĉitvi obstoja kršitev znamk so v tem primeru še dodatne posebnosti, ki so prav 
tako vezane na specifiĉno naravo in uporabo domen. Kršitev znamke zahteva, da je bil 
znak uporabljen v gospodarskem prometu (glej doloĉbo 47. ĉlena ZIL-I). Zgolj dejstvo, 
da na primer oseba izbere domeno .com, ne kaţe nujno na nameravano gospodarsko 
naravo uporabe. Ĉe oseba registrira domeno in jo uporablja samo v negospodarske 
namene, to ne pomeni kršitve znamke, ĉeprav gre za domeno znane znamke (Bubert, 
Buening, 2001, str.14).  
 
Pri ugotavljanju identiĉnosti ali podobnosti se nekateri elementi domene ne upoštevajo. 
Sodišĉa so v veĉini primerov odloĉila, da je identiĉnost znamke in domene podana, ĉe 
je znamka identiĉna s poddomeno. Iz tega izhaja, da je vrhnja domena za te namene 
navadno nepomembna  (Repas, 2007, str. 261). 
 
Enako velja za druge elemente URL: protokol, lokacijo in dejanski vir. Ti elementi se 
torej pri doloĉanju identiĉnosti oziroma podobnosti ne upoštevajo. Na primer znamka 
MILLER je identiĉna z domeno http://zzz.miller.com in s http://miller.org. (Bubert, 
Buening, 2001, str.15-16).  
 
Splošno lahko znak krši znamko samo, ĉe se uporablja za podobno blago ali storitve. 
Obstoj domaĉe strani na intemetu še ne pomeni blaga ali storitve v tem smislu, ampak 
le samo sredstvo za predstavitev blaga ali storitev. Kršitev znamke lahko nastane samo 
v povezavi z blagom ali storitvami, ki se ponujajo na intemetni strani. Zaplete se takrat, 
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ko še ni jasno, kakšno blago ali storitve se bodo na intemetni strani ponujali, ker je bila 
domena samo registrirana, ne pa še aktivirana. V teoriji se poudarja, da naj v takem 
primeru kršitve znamke ne bi bilo. Zaradi tega lahko nedobroverne osebe zlahka 
registrirajo domeno in jo ponudijo imetniku znamke ali tretji osebi, ne da bi pri tem 
tvegale kršitev znamke (Bubert, Buening, 2001, str.20).  
 
Nejasno je tudi, ali se upošteva samo blago ali storitve na tej intemetni strani ali pa 
tudi blago ali storitve na intemetni strani pod drugo domeno, na katero vodi povezava 
s strani s prvo (sporno) domeno. Mnenja o tem si niso enotna. Vendarle menimo, da bi 
bila rešitev, po kateri bi se upoštevalo tudi blago ali storitve na drugih intemetnih 
straneh, preveĉ daljnoseţna (Bubert, Buening, 2001, str.21-22).  
 
Ena od omejitev pravic iz znamke se nanaša na uporabo lastnega imena ali naslova v 
gospodarskem prometu, pod pogojem uporabe v skladu z dobrimi poslovnimi obiĉaji 
(toĉka a prvega odstavka 47. ĉlena ZIL-l). Vprašanje je, ali lahko pod to omejitev 
spada tudi domena. Veĉinsko stališĉe je, da domena ne pomeni naslova. Ratio te 
omejitve pravic iz znamke je, da imena fiziĉnih oseb in naslovi niso izbrani 
prostovoljno, medtem ko domene so. Uporaba domene, ki izhaja iz osebnega imena 
njenega imetnika, pa je dopustna, ĉe se uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi 
obiĉaji. Osnovno pravilo zahteva ravnoteţje interesov imetnika znamke in imetnika 
kasnejšega imena. Ĉe se izkaţe za potrebno, je imetnik kasnejšega imena, ĉeprav ima 
pravico do tega, zavezan sprejeti razumne ukrepe v izognitev zmede z imetnikom 
prejšnje znamke. Ĉe neka oseba uporabi svoj priimek kot domeno, bo navadno morala  
uporabiti dodatek, s katerim bo zmanjšana moţnost ustvarjanja zmede (Bubert, 
Buening, 2001, str.35).  
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8 PREPREČEVANJE IN REŠEVANJE DOMENSKIH 
SPOROV 
 
 
Poleg ugotovitve, da ob nastanku interneta ni bilo nobene posebne pravne ureditve, ki 
bi urejala podroĉje interneta, je treba poudariti, da razen doloĉenih standardov 
oziroma priporoĉil "ISOC" (pozneje International Internet Ad Hoc Committee, 
sestavljen iz WIPO, INTA, IANA, ITU ter ISOC), ni bilo tudi nobene posebne politike, 
kako reševati spore, ki so nastajali z registracijo domenskih imen in so bili posledica 
oĉitnih vdorov nosilcev domenskih imen v pravice tretjih oseb na podroĉju intelektualne 
lastnine ("hijacking"). Tako stanje je vzpodbudilo Network Solution Inc. (NSI), da je 
leta 1995 zaĉela pripravljati poseben akt, imenovan Domain Name Dispute Policy 
Statement, ki ga je postopno dopolnjevala (ţe v letu 1995 in 1996). Temeljil je na 
naĉelu "first come, first served". V skladu z aktom se je moral vsak prosilec (vsak 
subjekt, ki je ţelel pridobiti domensko ime) v postopku registracije domenskega imena, 
predstaviti in na ta naĉin identificirati pred tretjimi osebami, katerih pravice bi bile 
lahko s prijavo oziroma z izbranim domenskim imenom, ĉe bi bilo registrirano, kršene. 
   
Oblikovana politika varstva ni reševala varstva pravic nosilcev intelektualne lastnine, in 
tudi ni vzpostavila nobenega razmerja do reševanja teh sporov pred sodišĉi. S 
spremembo v letu 1998 je NSI uvedel dolţnost prijavitelja, da registratorju ob 
registraciji predloţi izjavo, s katero zagotavlja, da domensko ime, ki ga ţeli registrirati, 
ne posega v pravice tretjih in da izbrano domensko ime ni nezakonito. NSI ni imel 
vloge arbiterja, niti ni zagotavljal reševanja sporov. Politika ni imela narave pravnega 
akta in se pritoţniku tej politiki ni bilo treba podrediti. Za podelitev domenskega imena 
enakega blagovni oziroma storitveni znamki, je bil prijavitelj dolţan predloţiti ustrezne 
dokaze, da je nosilec take znamke (Weston, Baker and McKenzie, 2000, str. 224). 
 
 
8.1 ENOTNI POSTOPEK ZA ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV 
 
Domenska imena so prisotna v globalnem svetu, spori, ki nastajajo na njegovi podlagi 
pa so veĉnacionalni in praviloma obsegajo veĉ razliĉnih jurisdikcij (naĉelo teritorialnega 
varstva pravic industrijske oziroma intelektualne lastnine). Tako so lahko za reševanje 
istega spora pristojne razliĉne drţave oziroma sodišĉa razliĉnih drţav. To pomeni, da bi 
lahko bili nosilci pravic industrijske lastnine prisiljeni voditi spore pred razliĉnimi sodišĉi 
v razliĉnih drţavah. To je razlog za teţnjo, da se ĉimveĉ sporov reši na alternativni 
naĉin, kot to priporoĉa WIPO. Poleg navedenega tak naĉin reševanja sporov 
opraviĉujejo tudi drugi razlogi, kot so hitro reševanje sporov preko dostopa do 
svetovnega oziroma globalnega spleta, ter potreba po njihovem hitrem reševanju, da 
se prepreĉi nastanek velike škode s kršitvijo pravic intelektualne lastnine, ki bi lahko 
nastala v primeru dolgotrajnega reševanja spora pred rednim sodišĉem, in nenazadnje 
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sorazmerno nizki stroški pri alternativnem reševanju sporov (Weston, Baker and 
McKenzie, 2000, str. 227). 
 
 
8.2 MINIMALNI POGOJI ZA ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV 
(ADRS) 
 
Med drţavami so velike razlike v organizaciji, pa tudi v pogojih registracije domenskih 
imen, v pravnih ureditvah in v razlagi prava, ki je odvisna od vrednost in kulturnih 
posebnosti, pa tudi od  številnih formalnosti pri reševanju sporov glede pravic 
intelektualne lastnine. Zaradi navedenih razlogov je WIPO predvidel minimalne pogoje, 
ki naj bi jih nacionalni registratorji vkljuĉili v pravila o reševanju domenskih sporov 
(WIPO, 2009, str. 10). 
 
 V postopku se morajo razjasniti vsa dejstva in za rešitev spora pomembne 
okolišĉine (spoštovati naĉelo kontradiktornosti v postopku ter naĉelo 
praviĉnosti, ki bo privedlo do rešitve spora). 
 V postopku je treba onemogoĉiti prenos domenskih imen, glede katerih teĉe 
spor, prepreĉiti "cybersflied" v ĉasu spora. 
 Odloĉbe morajo biti izvršljive brez posredovanja sodišĉa – registrator drţavne 
ccTLD mora imeti pravico do izvršitve odloĉitve, da prenese domensko ime na 
pritoţnika ali da ga razveljavi. 
 Spori morajo biti konĉani v enem, bolj zapleteni pa v dveh mesecih. 
 Stroški postopka morajo biti niţji od stroškov, ki bi nastali pred rednim 
sodišĉem. 
 Postopek mora biti neodvisen od nacionalnega registratorja, odloĉitev pa lahko 
obsega pristojnost, kot jo ima sodišĉe (stranki lahko prepustita v alternativno 
rešitev vse vrste sporov ali pa se omejita na doloĉene). 
 
V razmerju do sodišĉa, so postopki alternativnega reševanja sporov le dodatna 
moţnost, ki praviloma v celoti ne nadomešĉa postopka pred sodišĉem. Vsaka stranka 
ima v ĉasu pred, med ali po postopku moţnost predloţiti spor v rešitev sodišĉu. Pogoj 
za alternativno reševanje je, da gre za registracijo domenskega imena, bistveno 
podobnega znamki drugega upraviĉenca, da z registracijo takega domenskega imena 
nima nobenega interesa in da ga je registriral v slabi veri (s slabim namenom).  
 
V kakšni meri bodo UDRP in priporoĉila WIPO uĉinkovita je odvisno od naĉina 
sistemske urejenosti dela posameznega nacionalnega registratorja. V odprtih 
registracijskih sistemih je tako moţnost varstva intelektualne lastnine tretjih oseb veĉja 
kot v zaprtih sistemih. V zaprtih sistemih lahko tretje osebe zavarujejo svoje pravice le, 
ĉe izkaţejo, da so jih prav v tem sistemu zavarovale (blagovna ali storitvena znamka). 
WIPO priporoĉa, da nacionalni registratorji dobre vere ne pogojujejo le ob registraciji 
domenskega imena, temveĉ tudi po registraciji. Priporoĉa, da naj ne bo posameznik, ki 
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posreduje oziroma rešuje spor, narodnosti ene od strank v sporu, razen ĉe sta obe 
stranki iste narodnosti. Spor naj se rešuje v jeziku, v katerem je napisana pogodba o 
registraciji (ĉe se stranki drugaĉe ne sporazumeta). V primerih, ko je v spor vpletenih 
veĉ udeleţencev iz razliĉnih drţav, ponuja WIPO pomoĉ svoje Arbitraţe in 
Mediacijskega centra. Nadalje priporoĉa, da se v pogodbo o registraciji domenskega 
imena vkljuĉi klavzula, da se bo registrant podredil postopku presoje v okviru reševanja 
spora, ki ga organizira nacionalni registrator.  
 
 
8.3 ENOTNI POSTOPEK ZA REŠEVANJE SPOROV V ZVEZI Z 
DOMENSKIMI IMENI – UNIFORM DISPUTE RESOLUTION 
POLICY (UDRP) 
 
Leta 1999 je IANA, pozneje ICANN sprejel poenoteno politiko, ki se je nanašala na TLD 
".com", ".net" in ".org". Poleg splošnih sprememb (prenos pristojnosti do podeljevanja 
domenskih imen na nove registratorje) je bila novost te politike uvedba moţnosti za 
izvensodno reševanje sporov, nastalih v zvezi z domenskimi imeni, in v dolţnosti 
prijaviteljev domenskih imen oziroma njihovih nosilcev podrediti se reševanju vsakega 
spora pred formalno arbitraţo, ĉe bi zoper njih nosilci blagovnih oziroma storitvenih 
znamk vloţili zahtevo zaradi "cybersquatting". Za reševanje sporov so bile v skladu s to 
politiko alternativno doloĉene arbitraţa WIPO, nacionalne arbitraţe in za spore pod 
".org" eResolution Consortium. Seveda so imele stranke poleg arbitraţe moţnost 
sproţiti tudi civilne toţbe. Politika ni reševala sporov, ki bi nastali zaradi neregistriranih 
znamk (Weston, Baker and McKenzie, 2000, str. 226). 
 
V procesu sprememb je treba izpostaviti leta 1998 izoblikovano Belo knjigo (t.i. White 
paper) ameriškega Ministrstva za trgovino o managementu na podroĉju interneta in 
privatizacije domenskega sistema ter Zeleno knjigo (t.i. Green paper) kot odgovor na 
predlagano reformo, usmerjeno v reformo domenskega sistema nasploh (sistem 
stabilizacije, vzpostavitev konkurence, vzpostavitev zasebne koordinacije in 
zastopanja).  
 
Bela knjiga je bila usmerjena na WIPO, ki naj bi se intenzivneje vkljuĉila v varstvo 
blagovnih in storitvenih znamk, ter znanih blagovnih znamk v smislu konkurenĉnega 
varstva in širše v varstvo nosilcev intelektualne lastnine. Predloge iz Bele in Zelene 
knjige je obravnavala tudi EU, še zlasti v delu, ki se je nanašal na uporabo evropskega 
prava in prava nacionalnih drţav ter na podroĉje obdavĉevanja. Zavzemala se je za 
koordinacijsko funkcijo WIPO (Boehme-Neßler, 2001, str. 110). 
 
WIPO je izoblikovala številna priporoĉila in jih vkljuĉila v Resolucijo o reševanju 
domenskih sporov (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy - UDRP), še zlasti 
pa moţnost uporabe cybersquattinga - instituta za prepreĉevanje dejanj tistih, ki v 
slabi veri z namenom zasluţiti z dobrim imenom blagovne znamke nekoga drugega, 
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registrirajo, dajo v promet ali uporabijo domeno, ki je identiĉna ali zavajajoĉe podobna 
razpoznavnemu znaku, ali zaradi podobnosti škoduje slavni znamki (Strojin, 2000, str. 
56). 
 
Ker se je z rastjo drţavnih ccTLD poveĉevalo število sporov, je WIPO priporoĉila 
vzpostavitev sodelovanja, s katerim naj bi se prepreĉeval nastanek sporov in njihovo 
reševanje. Program je zajel preventivne ukrepe za prepreĉevanje sporov med nosilci 
domenskih imen in nosilci pravic intelektualne lastnine, postopkovna pravila kot 
dopolnilo tradicionalni pristojnosti sodišĉ, namenjena reševanju domenskih sporov, ter 
reševanje sporov s pomoĉjo WIPO Arbitraţe in Mediacijskega centra WIPO v zvezi z 
ccTLD. Priporoĉila temeljijo na splošnih naĉelih, izoblikovanih v okviru prvega 
priporoĉila Internet domain process iz leta 1999, na izkušnjah WIPO arbitraţe in 
Mediacijskega centra pri reševanju sporov pri splošnih TLD,  do uveljavitve enotnega 
postopka za reševanje sporov v zvezi z domenskimi imeni (UDRP) in ugotovitvah 
(feedbacku), ki so ga v okviru posebnega programa WIPO zbrali drţavni registratorji.  
 
Na aktivnosti WIPO so se odzvale številne drţave, ki so podpirale njena prizadevanja za 
reševanje sporov. Kanadska vlada se je npr. izrecno opredelila za reševanje sporov v 
zvezi z domenskimi imeni znotraj sistema podeljevanja in za razvoj mehanizmov 
alternativnega reševanja sporov, kot primernega naĉina, ki bo omogoĉil hitro 
razreševanje vse številnejših sporov. Druge drţave oziroma njihovi nacionalni 
registratorji pod vrhnjo domeno (ccTLD) kot npr. Anglija so uveljavili veĉ moţnih 
naĉinov za posredovanje v primeru spora in za alternativno reševanje (Simcoe, 
1998/99, str. 21). 
 
WIPO v UDRP ne izhaja iz varstva pravic intelektualne lastnine po vzorcu intelektualne 
lastnine, paĉ pa doloĉa fleksibilne okvire, oblikovane iz številnih temeljnih elementov, ki 
jih je z vidika intelektualne lastnine kritiĉno pretehtal. Priporoĉila so usmerjena v to, da 
se ccTLD popolnoma odprejo, tako da se odpravijo vse omejitve, ki temeljijo na 
osebnih in drugih lastnostih registrantov. Poleg minimalnih standardov varstva 
intelektualne lastnine v ccTLD, priporoĉa še specifiĉne zašĉitne ukrepe za to podroĉje.  
 
Domenski sistem razume kot razvijajoĉi se model, ki se mora nenehno prilagajati 
potrebam razvoja. Za varstvo pravic intelektualne lastnine v sistemu domenskih imen 
predvideva registracijsko pogodbo, ki naj vsebuje potrebne specifiĉne elemente in 
alternativne ukrepe za reševanje sporov. Priporoĉa, da naj registratorji v pogodbe 
vkljuĉijo popolne podatke o registrantu, kot tudi doloĉilo o moţnostih spremembe 
registracijske pogodbe, o moţnosti razveljavitve registriranega domenskega imena, ko 
so za to izpolnjeni doloĉeni pogoji, o objavi doloĉenih podatkov ter o avtomatiĉni 
dopolnitvi oziroma spremembi pogodbe, ĉe se spremeni postopek za reševanje sporov 
(WIPO, 2001, str. 3).  
 
Priporoĉila zagotavljajo moţnosti za uveljavljanje interesov razliĉnih strank, ki so 
  63 
zainteresirane za rešitev domenskega spora, medtem ko registranta izkljuĉuje kot 
moţnega udeleţenca v sporu. (Lewis, 2003, str. 10). 
 
Resolucija UDRP zaĉela veljati 1. decembra 1999. Po uveljavitvi je UDRP postala glavno 
orodje za boj proti zlorabi pri registriranju imenskih domen. Od vpeljave resolucije do 
konca leta 2002 so rešili veĉ kot 7000 primerov v zvezi z zlorabami generiĉnih vrhnjih 
domen (Dispute settlement, 2003).  
 
Da je omenjena resolucija zelo pomembna, priĉajo tudi statistiĉni podatki. V letu 2005 
je bilo prijavljenih 1456 primerov sporov spletnih domen. Samo do junija leta 2006 jih 
je WIPO prejela 616. Trend rasti nakazuje vse veĉ sporov tudi v naslednjih letih, vsaj v 
nekaterih razvitih delih sveta (glej Prilogo 12). Vodja storitev UDRP, Erik Wilbers, pravi, 
da se je število primerov s treh primerov na dan v letu 2003 poveĉalo na pet dnevno v 
letu 2005; torej 66-odstotno zvišanje domenskih sporov v dveh letih. Med temi spori se 
sorazmerno zvišuje število tistih, ki so povezani z drţavnimi vrhnjimi domenami (WIPO 
nadzira 47 ccTLD), med temi najbolj izstopajo domene .tv, .ch, .fr, in .nl. V splošnem 
so seveda najpogostejši tisti spori, ki zadevajo generiĉno vrhnjo domeno .com (Nurton, 
2006, str. 1).  
 
Resolucija UDRP je prinesla zašĉitnikom domen veliko olajšanja, saj so bili pred njeno 
uveljavitvijo pogosto tarĉa kraje domen. Za uveljavitev postopka UDRP je potreben 
kumulativen nastop naslednjih treh dejavnikov, ki jih mora dokazati toţnik (Dispute 
settlement, 2003): 
 
 domena je enaka ali zavajujoĉe podobna registrirani blagovni znamki, do katere 
ima toţnik pravico,  
 toţenec nima nobenih pravic ali legitimnih upraviĉenj do tega domenskega 
imena,  
 domena je bila registrirana in uporabljena v slabi veri.  
 
Poleg tega UDRP omogoĉa toţeni stranki sklicevanje na oprostilne dejavnike, s katerimi 
lahko doseţe lastne legitimne pravice ali upraviĉenja do spornega domenskega imena. 
S tem naj bi se prepreĉilo vzvratno ugrabljanje domenskih imen, na katerega bi lahko 
raĉunale moĉnejše stranke v sporu proti avtorjem parodij ali utemeljenih kritik. 
Postopek lahko poteka prek interneta, razen ĉe sta stranki to izrecno izkljuĉili (Dispute 
settlement, 2003).  
 
Poznamo tri skupine sporov domenskih imen z blagovnimi znamkami (Dispute 
settlement, 2003): 
 
 Kolizija legitimnih upraviĉenj: UDRP se ne ukvarja s spori, ko ima dve ali veĉ 
oseb enako ali podobno znamko, do katere so upraviĉeni, 
 Špekulacija z domenskimi imeni. To je t. i. cybersquatting, kjer neka oseba 
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registrira domeno zaradi nadaljnje prodaje bodisi upraviĉeni bodisi neupraviĉeni 
osebi, 
 O zlorabi tujega imena govorimo ob registraciji tujega imena z namenom 
neupraviĉenega zasluţka z njegovo ekonomsko vrednostjo ali z namenom 
prikazovanja napaĉnih dejstev o imetniku tega imena - ţalitev.  
 
Nikakor pa se ne sme prezreti prednosti, ki jih ima UDRP pred obiĉajnimi sodišĉi. 
Glavna prednost resolucije UDRP je v zagotavljanju hitrejšega in cenejšega reševanja 
sporov glede registriranja in uporabe spletnih domen. Sam postopek reševanja sporov 
je manj uraden in ljudje, ki sprejemajo glavne odloĉitve v zvezi s spori, so strokovnjaki 
prav s podroĉja zakonov o zašĉitah znamk domen, elektronskega trgovanja in 
interneta.  
 
V praksi se je pokazalo, da z resolucijo UDRP za rešitev sporov glede domen ni 
potrebnih veĉ kot dva meseca. Uvedba UDRP je prinesla še eno prednost. Resolucija 
UDRP je v nasprotju z navadnimi sodišĉi, ki pri obiĉajnih postopkih porabijo veliko ĉasa, 
omogoĉila, da je o zadevi obvešĉen le registrar, od katerega se pozneje zahteva, da 
uvede sprejete rešitve.  
 
 
8.4 ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V OKVIRU 
REGISTRATORJA ARNES  
 
ARNES  je za reševanje domenskih sporov oblikoval poseben akt, in sicer Pravila 
postopka alternativnega reševanja domenskih sporov pod vrhnjo domeno ".si", ki so 
kot sestavni del Splošnih pogojev za registracijo domen ".si", uveljavljenih dne 4.4. 
2005. Posebnega pomena so naĉela za alternativno reševanje domenskih sporov (toĉka 
16. do 16. 4) urejalo postopek (toĉka 1.1 do 5.2), ki ga pritoţnik zaĉne s pritoţbo 
(toĉke 6. 1). Po teh naĉelih lahko tretja oseba vloţi pritoţbo le, ĉe zatrjuje da 
registrirana domena krši njeno pravico, ker je identiĉna ali zamenljivo podobna njeni 
znamki, ali firmi, da krši njeno avtorsko pravico, registrirano geografsko oznaĉbo, ali 
drugo njeno pravico, ki je priznana v RS, nadalje, da nosilec ni upraviĉen ali nima 
pravno priznanega interesa glede te domene in da jo je registriral ali da jo uporablja v 
slabi veri. S sklenitvijo pogodbe o registraciji, katere sestavni del so Splošni pogoji in 
Pravila, prosilec avtomatiĉno pristane na alternativno reševanje sporov v vseh primerih, 
ko bo zoper njega sproţen spor in da bo spoštoval vsako odloĉitev, sprejeto v postopku 
ARDS. Pravila urejajo imenovanje razsodnika oziroma razsodnikov (toĉka 12.1 do 12. 
6) ter potek postopka od vloţitve pritoţbe do odloĉitve in izvršitve odloĉbe (toĉka 15. 1 
do 15. 9). Za primer pravnih praznin v postopku alternativnega reševanja sporov je 
ARNES predvidel (toĉka 1.1) subsidiarno uporabo pravil Stalne arbitraţe pri 
Gospodarski Zbornici Slovenije ali UNCITRALA.   
 
Ugotovimo lahko, da je ARNES alternativno reševanje domenskih sporov uredil tako, da 
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je v celoti upošteval ne le minimalne pogoje UDRP, temveĉ tudi druga priporoĉila 
WIPO, internetne standarde, priporoĉila IOS (International Organisation for 
Standardisation), IS (Internet Society), ter druga mednarodna pravila s podroĉja 
interneta. Izjema pri tej splošni ugotovitvi je po mojem mnenju doloĉba Pravil o 
odgovornosti (toĉka 16.4.1.), ki doloĉa, da razsodniki, administrator, predsednik 
razsodišĉa, registratorji ali kdor koli od njihovih pomoĉnikov, zaposlenih ali drugih z 
njimi povezanih oseb niti strankam niti tretjim osebam niso odškodninsko odgovorni za 
kakršnokoli dejanje ali opustitev v postopku, s katerim je bila povzroĉena škoda, razen 
ĉe so škodo povzroĉili s kaznivim dejanjem ali naklepno. ARNES jo je oĉitno oblikoval 
na podlagi priporoĉil UDRP, ki izkljuĉujejo registratorja (administratorja) kot stranko v 
postopku alternativnega reševanja domenskih sporov. Njegov namen je bil oĉitno 
uveljaviti doloĉbo, po kateri razsodnik in organi, ki sodelujejo v postopku odloĉanja, 
niso odgovorni za svojo odloĉitev, razen ĉe je odloĉitev posledica kaznivega dejanja.  
 
Doloĉba vsebinsko ni dosledna, ne v smislu splošnih pravil o odškodninski odgovornosti 
in ne krivde kot predpostavke kazenske odgovornosti. V kolikor bi ţelel zavod izkljuĉiti 
odškodninsko odgovornost za vsako svoje ravnanje oziroma opustitev ter ravnanje in 
opustitev svojih ljudi do nosilcev domenskih imen, prosilcev in tretjih oseb 
(pritoţnikov), bi bila taka doloĉba po mojem prepriĉanju v nasprotju s 26. ĉlenom 
Ustave in tudi splošnimi naĉeli odškodninskega prava po Obligacijskem Zakoniku 
(Uradni list RS, št. 83/02). Izkljuĉitev odgovornosti za vsako škodo bi bila v nasprotju z 
naĉeli pravne drţave, zlasti naĉelom praviĉnosti. Menim, da odškodninske odgovornosti 
ni mogoĉe v celoti izkljuĉiti, paĉ pa le omejiti, izkljuĉiti jo je mogoĉe le glede odloĉitve, 
ki jo je razsodnik ali senat sprejel v postopku alternativnega reševanja spora (Jahnel, 
Kranberger in Thiele, 2001, str. 37). 
 
Nedosledno doloĉbo bi bilo potrebno pravno dosledno zapisati tudi glede izjeme, ki se 
nanaša na odgovornost za škodo, povzroĉeno s kaznivim dejanjem. Naklep je le oblika 
krivde (dolus directus, dolus eventualis), v kolikor pa je bil namen izkljuĉiti le 
malomarnost kot obliko krivde, je potrebno opredeliti tudi vrsto ravnanja oziroma 
opustitev, s katero je bila škoda povzroĉena. Glede vsakega ravnanja oziroma vsake 
oblike škode odškodninske odgovornosti ni mogoĉe izkljuĉiti.  
 
Za sproţitev postopka ARDS morajo biti izpolnjeni trije pogoji (Spletne strani in javno 
dostopni podatki na Arnesu, 2007):  
 
 domena mora biti enaka ali zamenljivo podobna znamki,  
 nosilec domene nima pravice do te domene,  
 domena se uporablja v slabi veri.  
 
Pri sproţitvi postopka ARDS se morata pritoţnik in nosilec drţati predpisanih postopkov, 
obrazcev in rokov. Postopek je podan v Prilogi 13. Stroške vloge skoraj vselej nosi 
pritoţnik, torej tisti, ki sproţi postopek. Tako mora pritoţnik hkrati z vloţeno pritoţbo 
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plaĉati stroške na Arnesov transakcijski raĉun. Višina stroškov je odvisna od števila 
spornih domen, na katere se nanaša pritoţba pritoţnika.  
 
Ţe plaĉane pristojbine se najveĉkrat ne vraĉajo, ĉeprav obstajajo tudi primeri, ko se ţe 
plaĉane pristojbine vrnejo. In sicer (Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o 
najpogostejših vprašanjih, 2007): 
 
 ĉe sta stranki sklenili poravnavo, razsodnik oziroma senat pa še ni bil imenovan, 
se vsaki stranki vrne 75 % pristojbine, ki jo je plaĉala;  
 ĉe je pritoţnik umaknil pritoţbo, se nosilcu vrne vsa pristojbina, ki jo je plaĉal, 
razen ĉe je bil senat ţe izbran; 
 ĉe pritoţnik ni v roku ustrezno popravil ali dopolnil nepopolne pritoţbe, se mu 
vrne 70 % plaĉane pristojbine  
 
Pri registraciji domene za društvo je ARNES denimo zahteval poleg imena društva v 
domeni dodajanje besedice »drustvo«, kar ime domene le podaljšuje. Domena pa 
vsekakor ne sme presegati doloĉeno število znakov, ĉe ţelimo, da si jo uporabniki 
zapomnijo.  
 
Tabela 8: Višina stroškov pri vloţeni pritoţbi pritoţnika  
  ena domena 
Od dve do pet 
domen 
Od šest do deset 
domen 
Pristojbina, ĉe odloĉa razsodnik 
posameznik 667,67 EUR 1126,69 EUR 2.003,00 EUR 
Dodatek za odloĉanje v senatu 667,67 EUR 1126,69 EUR 2.003,00 EUR 
Vir: Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o najpogostejših vprašanjih, 2009  
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9 PRIMERI SPOROV IN NJIHOVO REŠEVANJE  
 
 
Domenski spori lahko nastopijo iz veĉ razlogov. Internet se vztrajno širi; vsakih nekaj 
sekund se registrira nova domena. Zavedati se je treba nujnosti ĉimprejšnje 
registracije domen. Kraje še ne registriranih domen so namreĉ zelo pogoste. Tako 
lahko nekdo registrira domeno z našim imenom, da bi nas na internetu onemogoĉil. 
Pogosti so tudi primeri, ko posamezniki registrirajo domene, ki jih nato podjetjem 
prodajajo po veĉkratni ceni zaĉetne registracije.  
 
Poleg navedenih kraj poznamo tudi krajo, kjer preraĉunljivi registratorji pri iskanju 
hitrega zasluţka preprodajo domene svojih strank ali nepridipravi vdrejo v njihovo bazo 
in si prilastijo domene. Zato je izjemnega pomena, da nam registrator lahko ponudi 
izjemno varnost in ima dolgoletne izkušnje, ob teţavah pa osebno odgovornost in 
podporo pri njihovem reševanju. Izkušen registrator ob teţavah tvega svoje ime in s 
tem mnoţico strank, zato se bo za varnost naše domene po potrebi tudi zavzel 
(Spletne strani in javno dostopni podatki Slonic, 2009).  
 
Hitro reševanje sporov po zgledu UDRP opravlja veĉ organizacij. Prva se je s tem 
zaĉela ukvarjati seveda WIPO, sledile so ji Asian Domain Name Dispute Resolution 
Center (ADNDRC), National Arbitration Forum (NAF), Institute for Despute Resolution 
(CPR) in druge. V Sloveniji to vlogo opravlja Arnesovo razsodišĉe s postopkom ARDS.  
 
Pri tem gre poudariti, da morajo vloge pritoţnikov zadostiti vsem trem pogojem, ki jih 
doloĉajo razliĉne resolucije za reševanje sporov (tako UDRP kot ARDS), da je pritoţba 
odobrena.  
 
V nadaljevanju so obravnavani pojem mediacije, arbitraţni postopek v okviru 
postopkov UDRP in ARDS, podan je tudi primer razsodbe, ki se je obravnavala v okviru 
kitajskega razsodišĉa.  
 
 
9.1 MEDIACIJA  
 
Mediacija je postopek mirnega reševanja sporov, pri katerem sprte strani ob pomoĉi 
strokovnjaka (mediatorja) išĉejo rešitev spora, ki v najboljši meri upošteva interese 
vseh in s katero so vsi zadovoljni. Izkušnje kaţejo, da so takšne rešitve trajne, pri 
ĉemer se sklenjeni dogovori najveĉkrat ne spreminjajo. Pri tem mediator pomaga 
vsakomur, ki ima kakršen koli spor z drugo osebo in je pripravljen ta spor v 
sodelovanju z njo razrešiti. Pri tem mora biti osebam v sporu v interesu predvsem 
ugodna rešitev spora in ne potreba, da bi v sporu zmagali, drugo osebo pa prizadeli in 
razvrednotili (Mediacija, 2009).  
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Mediator je strokovnjak, ki je usposobljen za nepristransko posredovanje med partnerji 
v sporu. Mediator ne zastopa interesov udeleţencev v postopku, temveĉ skrbi za to, da 
udeleţenci v sporu prepoznajo svoje interese in jih na pošten naĉin uveljavljajo. Naloga 
mediatorja je vodenje procesa mediacije in ustvarjanja razmer, v katerih lahko 
partnerji v sporu poišĉejo pošteno in sprejemljivo rešitev. Sam spor pa mediator rešuje 
s prisotnostjo partnerjev s sporu. Mediator pripomore k temu, da vsak udeleţenec v 
sporu razkrije svoje interese in jih poskuša na pošten naĉin uveljaviti (Mediacija, 2009).  
 
Mediator prav tako pripomore k temu, da vsak udeleţenec v sporu prepozna svoj in 
partnerjev poloţaj ter na podlagi tega uvidi, kakšno je dejansko stanje. Tako skupaj s 
partnerjem poišĉejo pošteno rešitev spora. Pri tem mediator vodi celoten postopek in 
poskrbi, da nihĉe v postopku ni oškodovan.  
 
Prednost mediacijskega postopka je v tem, da lahko na istem mestu (pri mediatorju) 
soĉasno in v medsebojni soodvisnosti rešimo vsa sporna vprašanja. Sklenjeni dogovori 
se po konĉanem postopku zapišejo v primerni pravni obliki, ki zagotovi njihovo 
izvedljivost. Druge strokovnjake (odvetnike, izvedence, cenilce) vkljuĉimo v mediacijo 
le po potrebi in ob soglasju vseh udeleţencev v postopku.  
 
V primeru neuspešne mediacije lahko na sodišĉu sproţimo postopek za zavarovanje 
svojih pravic. Na sodišĉu je treba vloţiti toţbo ali kakšno drugo primerno pravno 
sredstvo. Izkušnje pa kaţejo, da je mediacija zelo uspešen naĉin reševanja sporov. 
Izkazalo se je, da je bil doseţen dogovor v sporni zadevi med 70 in 85 % vseh 
primerov, ki so bili vkljuĉeni v mediacijo. Od tega je bilo pribliţno 95 % udeleţencev v 
mediacijskem procesu zadovoljnih z rešitvijo spora. Mediacija je v primerjavi z 
obiĉajnimi sodišĉi stroškovno uĉinkovitejša in hitrejša pot reševanja sporov (Mediacija, 
2009).  
 
Ĉe pa se vpleteni stranki ne razideta sporazumno, imata na voljo reševanje spora pred 
arbitraţo.  
 
 
9.2 ARBITRAŢA  
 
Eden od pomembnejših dejavnikov dobre storitve je tudi dejanska uresniĉitev 
obljubljene ali priĉakovane izpolnitve storitve. Ker vnaprej vseh moţnih poloţajev ni 
mogoĉe predvideti, se lahko priĉakovanja, ne glede na samo voljo strank, razhajajo. V 
takšnih primerih med strankami prihaja do manjših ali veĉjih nesoglasij, ki jih je treba 
ustrezno rešiti. V vsakodnevnem ţivljenju in v poslovni praksi se uveljavljajo manj 
formalni postopki reševanja sporov, ki so v primerjavi z delom sodišĉ veliko hitrejši in 
manj formalni. Med temi postopki ima pomembno mesto arbitraţa. (glej prilogo 14). 
 
»Arbitraţa je telo, institucija nedrţavnega znaĉaja, ki jo sestavlja ena ali veĉ oseb, 
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kateri stranki prostovoljno in sporazumno zaupata dokonĉno reševanje 
premoţenjskopravnega spora(ov)« (Pivka, Puhariĉ, 1999, str.179).  
 
Arbitraţa je popolnoma samostojna in neodvisna, prav tako pa je stroškovno 
uĉinkovita. Organizacija WIPO po posvetu s strankami in arbitri zagotovi, da so vsa 
plaĉila primerna in uravnoteţena glede na okolišĉine spora. Stroški arbitraţe so tako 
odvisni od veĉ dejavnikov, med katerimi sta tudi vrednost in teţavnost spora. Pri tem je 
treba omeniti, da je arbitraţni postopek obiĉajno hitrejši od sodnega postopka, stranke 
pa si same izberejo arbitre s stalne liste arbitrov. Prav mirno reševanje sporov je 
pravna vrednota arbitraţe.  
 
Arbitraţa ima predsedstvo arbitraţe, predsednika in namestnika predsednika arbitraţe, 
tajnika arbitraţe in arbitre, ki so imenovani na stalno listo arbitrov. Stalno listo arbitrov 
doloĉi sama organizacija WIPO. V konkretnih zadevah odloĉajo arbitraţni senati. 
Stranki v sporu imenujeta vsaka po enega arbitra z liste arbitrov, predsednika 
arbitraţnega senata pa doloĉi predsednik arbitraţe.  
 
Moţnost uporabe arbitraţnega postopka nastane, ko se stranki ne uspeta dogovoriti o 
poravnavi in zakljuĉku postopka v zvezi s škodnim dogodkom. Arbitraţni postopek je 
enostopenjski ter se zaĉne s toţbo in odgovorom na toţbo, nadaljuje pa se z vodenjem 
dokaznega postopka na ustnih obravnavah in konĉa z izdajo arbitraţne odloĉitve. 
Odloĉitev arbitraţe je dokonĉna in pravnomoĉna, tako da se zoper njo ni mogoĉe 
pritoţiti. Moţnost sodne poti je tako omejena in je moţna le v primeru toţbe na 
razveljavitev arbitraţne odloĉitve (Stalna arbitraţa pri GZS, 2009).  
 
 
9.3 PRIMERI ARBITRAŢ 
 
V nadaljevanju bo opisanih nekaj primerov razsodb slovenskih (Arnesov ADRS) in tujih 
(WIPO in DNRC) sporov.  
 
9.3.1 Swarovski AG vs. modern empire internet ltd.  
 
V primeru spora med podjetjem Swarovski AG in podjetjem Modern Empire Internet 
Ltd. smo priĉa kraji, imenovani »typo squatting«. Pritoţnik (podjetje Swarovski AG) se 
je pritoţil v zvezi z domenskim imenom »swarvoski.com«, ki ga je obtoţenec (podjetje 
Modern Empire Internet Ltd. s sedeţem v Hong Kongu) registriral pri druţbi Moniker 
Online Service, LLC. Pritoţbeni postopek se je zaĉel 3. februarja 2006, ko je pritoţnik 
vloţil pritoţbo na WIPO Arbitration and Mediation Center.  
 
Podjetje Swarovski AG je bilo ustanovljeno leta 1895. Gre za znanega proizvajalca 
kristalnih izdelkov. Ker se je podjetje zavedalo moţnosti kraje, je ime SWAROVSKI 
zavarovalo v Hong Kongu ţe leta 1987 in ga posodabljalo vse do leta 1990. Ime 
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SWAROVSKI je zavarovalo tudi v drugih drţavah, in sicer v Avstraliji, Braziliji, Kanadi, 
Finski, Irski, Italiji, Japonski, Liechtensteinu, Mehiki, Norveški, Švedski, Veliki Britaniji in 
ZDA.  
 
Pritoţnik se je pritoţil zaradi zelo podobnega domenskega imena swarvoski. Ker je 
obtoţenec registriral svojo domeno tako, da je v imenu zamenjal le zaporedje ĉrk o in 
v, se je pritoţniku zazdelo, da je ime tako rekoĉ optiĉno enako zašĉitenemu 
(swarovski). V svoj zagovor je pritoţnik navedel, da obtoţenec nima nobene pravice 
uporabljati registrirane spletne domene.  
 
Pri tem je podjetje Swarovski AG dokazalo, da obtoţenec nima pri nobenem uradu za 
varovanje intelektualne lastnine prijavljene kakšne zašĉitne znamke s tem imenom 
(swarvoski), zaradi ĉesar nimajo pravice uporabljati sporne spletne domene.  
 
Naposled je pritoţnik navedel, da obtoţenec uporablja spletno domeno v slabi veri, saj 
ţeli z njo pridobiti nove spletne uporabnike v trgovsko korist pridobiti nove ĉlane ter 
sponzorstva. Ker razsodnik od obtoţenca ni prejel nobenega sklepa ali zagovora, je 
sprejel slednji sklep.  
 
Kljub temu da je arbitraţni center naredil vse, da bi pridobil obtoţenĉevo zanimanje, se 
ta po veĉkratnih pismih ni odzval na pozive arbitraţnega centra. Tako je razsodnik na 
podlagi dokazov, ki jih je posredovalo podjetje Swarovski AG oznaĉil, da gre v tem 
primeru za znaĉilen primer t. i. typo squattinga. Ugotovil je, da sta bili ĉrki (o in v) v 
sporni spletni domeni zamenjani namenoma. Beseda »swarovski« namreĉ ni znaĉilna 
beseda in ne predstavlja niĉ drugega kot uveljavljeno blagovno znamko. Poleg tega z 
zamenjavo ĉrk v besedi »swarvoski« ne dobimo nobene nove besede, ki bi imela neki 
pomen. Ugotovljeno je bilo tudi, da je bil obtoţeni v preteklosti ţe udeleţen v podobnih 
procesih, in sicer v zvezi s t. i. typo squattingom ali cyber squattingom. Torej se je 
izkazalo, da gre v tem primeru za utemeljen sum, da je obtoţeni uporabljal spletno 
domeno v slabi veri. Ker obtoţeni ni predal nobenih dokazov ali argumentov o 
nasprotnem, je razsodnik sprejel sklep, da obtoţenec nima nobene pravice uporabljati 
imena sporne domene (swarvoski) še naprej.  
 
Razsodnik je zakljuĉil, da se vse pravice v zvezi s spletno domeno swarvoski.com 
prenesejo na pritoţnika, torej na podjetje Swarovski AG. (WIPO primer domenskega 
spora Swarovski, 2009).  
 
9.3.2 Google Inc. vs. Beijing Guowang Information  
 
Spor med podjetjem Google Inc. in podjetjem Beijing Guowang Information kaţe, kako 
pomembna je registracija oziroma zašĉita intelektualne lastnine v globalnem smislu, v 
tem primeru za ameriško podjetje v Aziji. Pravna praksa Kitajske se nekoliko razlikuje 
od pravne prakse zahodnih druţb.  
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Pritoţniku, ameriškemu podjetju Google Inc. iz Kalifornije, so v marcu leta 2003 zavrnili 
pritoţbo glede sporne domene google.com.cn, ki jo je registriralo kitajsko podjetje 
Beijing Guowang Information. Pritoţba je bila poslana 16. januarja 2003 na Domain 
Name Resolution Centre (DNRC) of the China International Economic and Trade 
Arbitration Commission (CIETAC), torej kitajskemu arbitraţnemu telesu, ki se ukvarja z 
domenskimi spori.  
 
Po mnenju dveh ĉlanov odvetniške druţbe King & Wood PRC Lawyers v Pekingu, Jerrya 
Y Ĉanga in Hu Ĉang Ronga, razsodba prezira mednarodne sporazume, kot je denimo 
Pariška  konvencija.  
 
Pritoţnik Google Inc. navaja, da je nosilec vrhnje domene google.com, s katero tudi 
upravlja, da je poleg tega lastnik registrirane znamke »GOOGLE« ter edini upraviĉenec 
do uporabe omenjene znamke. Podjetje zagotavlja spletne brskalnike in je eno 
najzmogljivejših in najbolj znanih. Podjetje Google Inc. je registriralo svojo znamko v 
mnogih drţavah, med drugim je leta 1999 oddalo vlogo za registracijo tudi v Kitajski. 
Vendar pa znamka »GOOGLE« na Kitajskem ni bila priznana do svoje uradne 
registracije v letu 2000.  
 
Beijing Guowang Information, kitajsko podjetje s sedeţem v Pekingu, je postal nosilec 
sporne domene v decembru leta 1999. Odbor DNRC-ja je potrdil pritoţenĉeve obtoţbe, 
da omenjeno lokalno podjetje Beijing Guowang Information nima nobenih pravic in 
legitimnega interesa do sporne domene. Poleg tega je odbor potrdil, da je bila domena 
google.com.cn registrirana in uporabljena v slabi veri.  
 
Zanimiva odloĉitev odbora je bila, da podjetje Google Inc. prav tako nima nobenih 
pravic in interesa do znamke »google«, saj ta ni bila registrirana in zašĉitena s strani 
kitajskih Zakonov.  
 
Odbor je preveril zgodovino registracij omenjene besede na Kitajskem in ugotovil, da 
znamka ni bila registrirana vse do 28. septembra 2000. Torej v ĉasu, ko je lokalno 
podjetje postalo nosilec sporne domene, ni imela pravne zašĉite. Ĉeprav je bila vloga 
za registracijo vloţena ţe 16. marca 1999, torej pred registracijo sporne domene 
google.com.cn, je bila pritoţba zavrnjena.  
 
Kot razlog za tako odloĉitev je odbor navedel pomanjkljive dokaze oziroma priloge k 
vlogi pritoţbe. Poleg tega pritoţnik ni uporabljal omenjene besede »google« na 
njihovih tleh vse do registracije sporne domene google.com.cn. Po mnenju razsodnikov 
podjetje ni niti dokazalo, da je znamka »google« zelo znana tudi na Kitajskem. Na 
podlagi tega namreĉ podjetje Google Inc. ni imelo nobenih pravnih interesov na 
obmoĉju kitajskih Zakonov, torej znotraj Kitajske, poleg tega sporna domena ni enaka 
oziroma zamenljiva z ţe obstojeĉimi znamkami na Kitajskem v tistem obdobju. To so 
bili razlogi za zavrnitev pritoţbe ameriškega podjetja (Zhang, Rong, 2003, str. 1– 3). 
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9.3.3 Volvo Trademark Holding AB vs. Forza d. o. o.  
 
Pritoţnik Volvo Trademark Holding AB (Goetheborg, Švedska) se je 12. 1. 2006 pritoţil 
zaradi sporne domene volvo.si, ki jo je pri registrarju Dokumentarna 4. 4. 2005 ob 
10.01, torej takoj po zaĉetku delovanja novega sistema registracije, registriralo 
slovensko podjetje Forza, d. o. o., s Polanškove ulice 36 v Ljubljani.  
 
Pritoţnik je priznani proizvajalec avtomobilov, imetnik veĉ blagovnih znamk »VOLVO«, 
od katerih najstarejša velja ţe od leta 1967, in nesporno edini upraviĉenec do uporabe 
imena volvo. Nesporno je tudi, da so prav vse omenjene znamke pritoţnika starejše od 
datuma registracije sporne domene. Znamka »VOLVO« je v Sloveniji znana ter se 
resno in dejansko uporablja. To, da pritoţnik po trenutnih pravilih za registracijo 
domen pod vrhnjo domeno .si ni upraviĉen do registracije domene volvo.si, ker je tuja 
gospodarska druţba, nikakor ne vpliva na njegove pravice, ki izhajajo iz njegovih 
registriranih znamk. Pritoţnik se tega zaveda, seveda pa lahko za to pooblasti svojega 
zastopnika ali zaupnika v Sloveniji. Zato pritoţnik v pritoţbi zahteva izbris domene, saj 
v nobenem primeru ne namerava dopustiti kršitve svojih pravic intelektualne lastnine.  
 
Pritoţnik je nosilca domene z dopisom 20. 10. 2005 opozoril in mu predlagal prenos 
domene na svojega pooblašĉenca v Sloveniji ter povrnitev stroškov registracije in 
prenosa domene na novega lastnika. Nosilec je dopis prejel, vendar nanj ni odgovoril.  
 
Po priĉevanju pritoţnika je razlogov za izbris domene veĉ. O smiselnosti izbire lika vola 
za otroško literaturo, še posebno pa o poimenovanju doloĉene ţivali z imenom, ki v 
tujem jeziku pomeni pravzaprav njeno generiĉno ime (volVó), ne gre razpravljati, lahko 
le predvidevamo, da je zgodba sestavljena z namenom, da sporna spletna stran 
navidezno zadostuje pogojem ter s tem legitimno obstaja. Priloţeno informacijsko, 
arhitekturo foruma, grafiĉno podobo foruma in vso drugo omenjeno dokumentacijo 
razen kopije izpiska iz sodnega registra, je najbrţ pripravil nosilec sam, kar danes s 
sodobnimi raĉunalniškimi orodji ni teţko. Razlog za trud nosilca domene je po 
pritoţnikovem mnenju najverjetneje v pridnem branju objavljenih razsodb Razsodišĉa 
za alternativno reševanje domenskih sporov za vrhnjo domeno .si, kjer je nosilec lahko 
našel podatke o pogojih, ki jih mora vsaj navidezno izpolniti, da bi razsodišĉe razsodilo 
njemu v prid. Bistvenega pomena je torej razloĉevanje med dejanskim in navideznim 
stanjem.  
 
Nosilec domene se ne ozira na uporabo imena nameravanega lika, ki je nedvomno 
zamenljivo podoben znamki pritoţnika (vol Vo – VOLVO), ki je med drugim registrirana 
tudi za zgoraj naštete dejavnosti in povezano blago, kot so knjige, revije itd. Navedbe 
nosilca domene, da namen uporabe domene ne sovpada s podroĉjem registracije 
blagovne znamke oziroma delovanjem firme pritoţnika, torej ne drţijo.  
 
Ĉe bi nosilec domene dejansko ţelel registrirati domeno, ki bo sluţila zatrjevanemu 
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namenu, bi domena glasila na primer vol-vo.si, kar bi nedvomno bila najbolj logiĉna 
rešitev. Da mu je ta moţnost znana dokazuje sam z navedbo dovoljenih znakov med 
katere spada tudi vezaj »-».  
 
Rezultat poizvedbe na Whois streţniku Arnesa nam pokaţe, da take domene še danes 
nihĉe ni registriral. In nenazadnje: domena je enaka znani znamki Volvo, ki je v 
Slovenski javnosti znana in priznana ţe skoraj štiri desetletja. Nosilec domene je za 
avtomobile Volvo ţe gotovo slišal.  
 
Ĉe to poveţemo s trenutkom registracije domene volvo.si in dejstvom, da za svojo 
zatrjevano dejavnost ni registriral domene vol-vo.si, postane jasno, da je dobro vedel, 
kaj poĉne, in da se mu je zelo mudilo, saj bi lahko domeno volvo.si s pristankom in po 
naroĉilu pritoţnika lahko registriralo kakšno slovensko podjetje, na primer pooblašĉeni 
trgovec.  
 
O prepoznavnosti znamke Volvo priĉa tudi poizvedba na spletnem iskalniku 
google.com, kjer dobimo veĉ kot 55,000.000 zadetkov, torej spletnih strani, ki to 
besedo vsebujejo, in prav vse se nanašajo na pritoţnikovo znamko. Ker nosilec 
domene zatrjuje, da namerava izdelati interaktivno spletno stran, lahko zakljuĉimo, da 
mu je internet poznana zadeva, poslediĉno pa tudi ta podatek.  
 
Po pritoţnikovem mnenju so kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji za sproţitev spora 
na razsodišĉu. Domena nosilca je torej enaka registriranim blagovnim znamkam 
pritoţnika in imenu pritoţnikovega podjetja, ĉeprav ni vpisana v sodni register v 
Republiki Sloveniji.  
 
Nosilec prav tako ni upraviĉen oziroma nima pravno priznanega interesa glede 
domene, domena je bila registrirana v slabi veri. Nosilec domene sicer zatrjuje, da je 
lastnik avtorskih pravic iz naslova lika vola po imenu Vó, avtorska pravica pa je 
individualna pravica, katere lastnik in nosilec je lahko le in edino avtor in ne podjetje.  
 
Doslej omenjene navedbe je podal pritoţnik, v nadaljevanju pa sledijo izjave nosilca 
sporne domene.  
 
Nosilec domene na vse navedene izjave pritoţnika odgovarja, da je pritoţnikova vloga 
izvedena v slabi veri, zato naj se postopek pritoţbe ustavi v skladu s pravili postopka 
ARDS pod vrhnjo domeno .si. Pritoţnikov pooblašĉenec je v svojem dopisu navedel 
namerno zavajajoĉe podatke, s katerimi se je pritoţnik ţelel s prisilo in zavajanjem 
polastiti domene pod vrhnjo domeno .si, do katere pa nima pravice.  
 
Nosilec tudi navaja, da pritoţnik ni prviĉ v tovrstnem postopku, temveĉ naj bi sporne 
domene ţe veĉkrat namerno izsiljeval od drugih lastnikov: te nato do nadaljnjega 
zamrznejo. Nosilec domene je predloţil tud izvod rednega izpiska iz sodnega registra za 
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svojo druţbo, ki je med mnogimi dejavnostmi registrirana tudi za dejavnosti, kot so 
oblikovanje in aranţerstvo, dekoraterstvo, umetniško ustvarjanje in poustvarjanje, 
izdajanje knjig, ĉasopisov, revij in periodike ter drugo zaloţništvo.  
 
Poleg tega nosilec zatrjuje, da je domena sporna zaradi tehniĉnih omejitev, ki jih 
doloĉajo pravila registracije pri Arnesu. Spletna stran naj bi vsebovala tudi forum s 
slikami in drugim gradivom, ki naj bi dokazoval uporabo v dobri veri. Nosilec domene 
tudi zatrjuje, da pritoţnikov pooblašĉenec ni predloţil nobenega dokumenta, iz 
katerega bi bilo razvidno, da je pooblašĉen in za katera dejanja je pooblašĉen. To po 
nosilĉevem mnenju nakazuje namen pritoţbe v slabi veri. Po njegovem mnenju torej 
kumulativno niso izpolnjeni vsi trije zahtevani pogoji za ugoditev pritoţnika, zato naj se 
postopek prekine.  
 
Na podlagi vlog obeh vpletenih strank je naposled o zadevi presojal razsodnik. Ugotovil 
je, da pritoţnikova vloga ni bila oddana v slabi veri, saj lahko pritoţnik zaradi omejitev 
registracije zahteva le izbris sporne domene. Prav tako ni potrebno, da bi bila tretja 
oseba upraviĉena do registracije, da bi lahko sproţila omenjen postopek. Razsodnik 
tudi navaja, da je znamka enaka sporni domeni, kar pomeni zavajanje javnosti. Nosilec 
domene ni dokazal nobene upraviĉenosti glede domene, saj razen spletne strani v 
izdelavi ni podal nobenih drugih dokazov, ki bi njegovo zgodbo potrdili.  
 
Najpomembnejša pa je zadnja razsodnikova ugotovitev, ki pravi, da so okolišĉine tiste, 
ki nakazujejo uporabo domene v slabi veri. Nosilec domene se je v svoji vlogi strinjal s 
tem, da zadevna domena ni najbolj posreĉena. Zakaj je torej hitel z registracijo takoj 
po sprostitvi novega sistema pravil registriranja? To je tudi glavni dokaz uporabe 
nosilca domene v slabi veri. Na podlagi ugotovljenega je razsodnik 2. 8. 2006 ugodil 
pritoţnikovi pritoţbi in odredil izbris sporne domene volvo.si (Arnesov primer 
domenskega spora Volvo.si, 2009).  
 
9.3.4 CISCO Systems Management vs. Ideja Plus  d. o. o.  
 
Pritoţnik CISCO Systems Management, b.v., s podruţnico v Ljubljani, je 14. 9. 2005 
vloţilo pritoţbo zoper podjetje Ideja Plus, d.o.o., z Jesenic v zvezi s sporno domeno 
»cisco.si« (glej prilogo 15). Tako kot v prejšnjih dveh primerih je nosilec registriral 
sporno domeno takoj po sprostitvi novih pravil registracije, torej 4. 4. 2005. Pritoţnik 
sklepa, da je nosilec registriral sporno domeno naĉrtno in celo iz koristoljubja. Meni 
tudi, da je domena enaka imenu njihovega podjetja, zato zavaja javnost. Nosilec 
navaja, da je sporno domeno registriral z namenom postavitve manjšega portala, 
namenjenega ribi, imenovani »coregonus artedii«, ki naj bi bila splošno znana pod 
imenom »cisco«. Razlog za njeno izbiro naj bi bile ribiške in gurmanske izkušnje 
druţbenika in direktorja nosilca domene. Nosilec tudi razlaga, da naj bi domeno 
uporabljal v nekomercialne namene, brez dobiĉkonosnega in zavajajoĉega namena.  
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Pripominja še, da ga je pritoţnik k prenosu domene pozval ţe v preteklosti, vendar mu 
je ni ţelel odstopiti brezplaĉno, saj naj bi v razvoj portala vloţil sredstva. Pritoţnik 
odgovarja, da za stroške razvoja portala oziroma njegov obstoj nosilec ni izkazal 
nobenih dokazov, zato ne verjame v verodostojnost njegovih izjav. Pravi tudi, da 
osebni konjiĉek direktorja nosilca domene z eksotiĉno podvrsto lososa iz Severne 
Amerike nima z njegovo dejavnostjo nobene zveze. Torej gre po pritoţnikovem mnenju 
za oĉitno registracijo sporne domene v slabi veri.  
 
V zvezi s pogojem, ki doloĉa enakost oziroma zamenljivost pritoţnikove znamke, je 
razsodišĉe doloĉilo, da je pogoj izpolnjen, saj gre za specifiĉno ime »cisco«, ki nima 
drugih splošno znanih pomenov razen identitete doloĉenega pravnega subjekta. Na 
podlagi dokazil razsodišĉe ugotavlja, da je izpolnjen tudi drugi pogoj, saj nosilec 
domene ni upraviĉen oziroma nima pravnega interesa do sporne domene. Njegova 
dejavnost namreĉ ni povezana z ribo vrste »coregonus artedi«. Poleg tega sta 
druţbenik kot vlagatelj kapitala in druţba povsem samostojna pravna subjekta, pravna 
sfera med njima je povsem loĉena. Uveljavljanje ciljev in interesov fiziĉne osebe prek 
pravne osebe pa je zloraba, ki je v Sloveniji tudi kazniva.  
 
Po mnenju razsodišĉa je izpolnjen tudi tretji pogoj, o ĉemer priĉajo navedbe obeh 
strank. Po njunih navedbah naj bi se v preteklosti veĉkrat sestala in poskušala 
dogovoriti o ceni za prenos domene na pritoţnika. Iz tega razsodišĉe sklepa, da je 
nosilec domene ţelel pridobiti premoţenjsko korist. Registracija domene s takim 
namenom pa je seveda registracija v slabi veri. Zato je bil pritoţnikov zahtevek 
odobren in pravice do uporabe domene so bile prenesene nanj (Arnesov primer 
domenskega spora cisco.si, 2009).  
 
9.3.5 Šiviljstvo Drobeţ vs. MW  d. o. o.  
 
Pritoţnik Šiviljstvo Drobeţ Vera, s. p., iz Krškega je 20. 3. 2006 prek Arnesove 
administrativne sluţbe vloţil pritoţbo v zvezi s sporno domeno design.si, ki jo je 
registriralo podjetje iz Ljubljane. Pritoţnik je nosilec znamke »DeSIGN«, registrirane pri 
Uradu za IL RS. Registracija znamke je bila objavljena dne 30. 6. 1999, in sicer za 
oblaĉila, vezenine, prevozništvo, pakiranje in skladišĉenje blaga. Nosilec je 4. 4. 2005 
registriral domeno »design.si«, torej v tem postopku sporno domeno, sicer pa je 
nosilec imetnik veĉ domen, kot so »sex.si«, »porno.si«, «chat.si«, »klepet.si«, 
»zmenki.si«, »poljub.si«, »bejba.si« in podobnih, ki jih ponuja v prodajo.  
 
Pritoţnik v pritoţbi navaja, da ima od leta 1999 naprej veljavno registrirano znamko, ki 
je enaka oziroma podobna sporni domeni. Pravi tudi, da nosilec domene ni upraviĉen 
oziroma nima pravno priznanega interesa glede domene in da je domeno registriral v 
slabi veri. Nosilec domene je nekaj minut po zaĉetku delovanja novega sistema 
registracije domen 4. 4. 2005 ob 10.04 registriral domeno design.si.  
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Po pritoţnikovem mnenju je bil osnovni namen nosilca domene njena prodaja za vsoto, 
ki presega stroške registracije in vzdrţevanja domene. Kot dokaz za to pritoţnik dodaja 
kopijo ĉlanka iz ĉasopisa Finance, v katerem je nosilec domene ponujal v prodajo 
domeno »sex.si«. Pravi tudi, da domene »sex.si« ni ţelel prodati niti za takratnih 
536.000 SIT, kot dokaz prilaga elektronsko korespondenco.  
 
Nosilec v odgovoru pravi, da je bila domena registrirana v skladu s splošnimi pogoji in 
da pritoţnik s svojimi argumenti ne dokazuje, da nosilec ni upraviĉen oziroma nima 
pravno priznanega interesa glede domene, kar pa bi moral, ĉe ţeli doseĉi prenos 
sporne domene nase. Nosilec meni tudi, da je podelitev pravnega varstva na taki 
besedi (generiĉni) v nasprotju s temeljnimi naĉeli prava intelektualne lastnine, torej 
pritoţnik omenjene besede sploh ne bi smel registrirati, ker nima razlikovalnega uĉinka. 
Dodaja tudi, da njegova spletna stran ponuja povsem drugaĉne storitve od tistih, ki jih 
ponuja pritoţnik, s ĉimer ne posega v njegovo dejavnost. Pravi še, da njegova domena 
ni bila registrirana v slabi veri, da je ni ponujal v prodajo nikomur za znesek, ki bi bil 
nesorazmerno višji od stroškov registracije, ter da ni vedel za registracijo znamke 
»DeSIGN«.  
 
V primeru enakosti oziroma zamenljive podobnosti se v skladu s slovensko prakso 
doloĉene prvine domene ne upoštevajo, upošteva se zgolj podomena, v tem primeru 
torej beseda »design«. Ker pri tem ni razlik med velikimi in malimi tiskanimi ĉrkami, 
gre nedvomno za isto besedo. Razsodišĉe se v zvezi z generiĉnostjo omenjene besede 
ne ukvarja, ker za to nima pristojnosti. Dodaja pa, da je besedo »design« nemogoĉe 
registrirati za storitve oblikovanja, je pa to mogoĉe za pritoţnikovo blago (blago, 
trakovi ipd.); kot primer navaja znamko »APPLE«, s tem je bil izpolnjen prvi pogoj 
pravilnika ARDS.  
 
Pri dokazovanju drugega pogoja razsodišĉe opozarja, da je ta v praksi najspornejši, 
predvsem kar zadeva njegovo dokazovanje. Zato je v mednarodni praksi mogoĉe 
zaslediti pristop, po katerem zadošĉa ţe pritoţnikova navedba, da nosilec nima nobene 
pravice do sporne domene.  
 
Zato razsodišĉe šteje, da je pritoţnik na neki naĉin implicitno izkazal obstoj pogoja z 
navedbami, da ima registrirano znamko, zamenljivo podobno sporni domeni.  Ĉeprav 
se zdi, da dokazi priĉajo proti nosilcu sporne domene, je treba poudariti, da 
generiĉnost sporne besede omogoĉa legitimno prodajo domene. Nosilec domene torej 
ni registriral v slabi veri, kar dokazuje tudi njegova nevednost o obstoju znamke. 
Omeniti je treba tudi, da nosilec sporne domene design.si ni ponujal v prodajo 
neposredno pritoţniku, niti je ni ponujal pritoţnikovim konkurentom. Zato razsodišĉe 
nosilca sporne domene ne more obravnavati kot cybersquatterja, temveĉ kot osebo, ki 
se ukvarja s prodajo povsem generiĉnih domen. Po mnenju razsodišĉa tako sledi, da 
drugi pogoj ni izpolnjen. Razsodišĉe je tako ugotovilo, da ocena uporabe v slabi veri, 
torej tretjega pogoja, ni potrebna. Na podlagi tega je bila pritoţnikova zahteva 
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zavrnjena (Arnesov primer domenskega spora design.si, 2009).  
 
9.3.6 Rolls-Royce Motor Cars ltd. vs. Maria Stephen  
 
Spor med podjetjem Rolls-Royce Motor Cars Ltd. in Mario Stephen iz Indiane, ZDA, je 
spor med veĉ domenskimi imeni, in sicer »rollsroycepromo.net«, 
»rollsroycepromotions.com« in »rollsroycepromotions.org«.  
 
Prvi dve domeni sta bili registrirani pri druţbi Melbourne IT trading as Internet Names 
Worldwide, tretja pa pri eNom.  Pritoţnik (podjetje Rolls-Royce Motor Cars Ltd.) se je 
pritoţil glede zgornjih spornih domenskih imen, ki jih je obtoţenec (Maria Stephen) 
registriral pri druţbah Melbourne IT trading as Internet Names Worldwide in pri eNom.  
 
Pritoţbeni postopek se je zaĉel za omenjeni »rollsroycepromo.net« in 
rollsroycepromotions.com 3. februarja 2006, ko je pritoţnik vloţil pritoţbo na WIPO 
Arbitration and Mediation Center. Za domeno »rollsroycepromotions.org« pa se je 
arbitraţni postopek zaĉel 14. februarja 2006 z vloţitvijo pritoţbenega postopka prav 
tako na WIPO Arbitration and Mediation Center.  
 
Pritoţnik je registriral zašĉitno znamko ROLLS-ROYCE v Veliki Britaniji ţe leta 1907, leta 
1935 pa jo je registriral tudi v ZDA. Obtoţenec je v obdobju med 23. avgustom in 1. 
septembrom leta 2005 registriral domenska imena. Pritoţnik je zahteval, da se vse 
pravice v zvezi z zgoraj navedenimi spletnimi domenami prenesejo na pritoţnika.  
 
Leta 2005 je pritoţnik objavil, da je bilo z razliĉnih elektronskih poštnih naslov poslanih 
veliko goljufij in nepoštene elektronske pošte. V teh elektronskih pismih so bili 
navedeni celo pritoţnikovi naslovi, pri ĉemer niso bili potrjeni s strani pritoţnika. Ker se 
je to neprestano dogajalo, so naposled preverili podatke o registrarju spletnih domen. 
Pri tem so opazili, da so bili naslovi in podatki pri tovrstnih registracijah izmišljeni.  
 
Med drugim se je v javnosti tudi izvedelo, da elektronski poštni naslov 
»mariastephen@rollsroycepromotions.com« namerno zavaja ljudi. Z vsebino te pošte 
so promovirali nagradno igro za 1,000.000 funtov; ĉe so prejemniki te pošte ţeleli 
znesek unovĉiti, so morali poslati svoje osebne podatke in plaĉati honorar, da bi jim 
lahko nakazali denar. Z nasedanjem tem prevaram so se nekateri ljudje izpostavili 
velikemu tveganju za zlorabo njihovih osebnih podatkov (kraja identitete).  
 
Navedeno je pritoţnik podkrepil z dejstvom, da so vse tri spletne domene, ki so zelo 
podobne zašĉitni znamki Rolls-Royce, povzroĉile veliko zmede in škodujejo ugledu 
blagovne znamke Rolls-Royce. Pri tem so navedli tudi besedi »promo« in 
»promotions«, ki sta prav tako povzroĉili zmedo med prejemniki tovrstne elektronske 
pošte. Tako obtoţenec nima nobene pravice uporabljati zgornje domene, saj ni dobil 
dovoljenja za njihovo uporabo s strani pritoţnika. Glavni razlog za ukinitev omenjenih 
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domen vidi pritoţnik prav v veliki zmedi, ponarejanju elektronske pošte ter njeni 
uporabi v slabe namene in prevare. Arbitraţni center od obtoţenca ni prejel nobenega 
povratnega odgovora ali razlage za tovrstna dogajanja. Na podlagi dokazov je 
razsodnik odloĉil v pritoţnikovo prid. Tako se morajo vse pravice v zvezi s spornimi 
spletnimi domenami (»rollsroycepromo.net«,»rollsroycepromotions.com« in 
»rollsroycepromotions.org«) prenesti na pritoţnika, torej na podjetje Rolls-Royce Motor 
Cars Ltd. (WIPO primer domenskega spora Rolls-Royce, 2009).  
 
Tabela 9: povzetek primerov domenskih sporov 
  
Povzetek domenskih sporov 
PRIMER 
DOMENSKEGA 
SPORA 
  
RAZSODIŠČE 
/ 
ZMAGOVALE
C 
  
KRATEK OPIS DOMENSKEGA SPORA 
  
      
Swarovski AG 
vs. Modern 
Empire Internet 
Ltd.  
WIPO (UDRP), 
Swarovski AG 
Kraja domene, imenovana »typo 
squatting«, obravnavana kot tipiĉen 
cybersquatting. 
      
Google Inc. vs. 
Beijing 
Guowang 
Information  
CIETAC 
(DNRC),  
Beijing 
Guowang  
 Information 
Kitajska pravna praksa je zaskrbljujoĉa 
podjetjem zahodnih drţav, razsodba je 
namreĉ nelogiĉna. 
      
Volvo 
Trademark 
Holding AB vs. 
Forza, d. o. o.  
ARNES 
(ARDS), Volvo 
Trademark  
 Holding AB 
Tuje podjetje brez formalnih pravic nad 
domeno .si doseţe le izbris sporne 
domene in ne prenosa nanj. 
      
Cisco Systems 
Management 
vs. Ideja Plus, 
d. o. o. 
ARNES 
(ARDS), Cisco 
Systems 
Management 
Primer, kjer fiziĉna oseba skuša  uveljaviti 
svoje interese prek  pravnega subjekta. 
Prav tako gre za materialno okorišĉanje s 
strani  nosilca, ki primer tudi izgubi. 
          
Šiviljstvo 
Drobeţ vs. MW, 
d. o. o.  
ARNES 
(ARDS), MW, 
d. o. o. 
Primer dokazuje pomembnost izbire 
imena znamke (generiĉno ime?), ki nato 
vpliva na okolišĉine in izid domenskega 
spora. 
      
Rolls-Royce 
Motor Cars Ltd. 
vs. Maria 
Stephen  
WIPO 
(UDRP),Rolls-
Royce Motor 
Cars Ltd. 
Kraja identitete, goljufije in zavajanje 
javnosti ter okorišĉanje na raĉun tujega 
imena. 
    
Vir: Lastni 
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Primer Rolls-Royce Motor Cars Ltd. vs. Maria Stephen kaţe, kako lahko tretja oseba 
(Maria  Stephen)  povzroĉi  zmešnjavo  tako  slavni  znamki,  kot  je  proizvajalec 
avtomobilov  Rolls-Royce  Motor  Cars  Ltd.  Prvotna  krivda  tiĉi  seveda  v  
neznanju  in nezavedanju vodstva podjetja o pomembnosti zašĉite intelektualne 
lastnine na svetovnem spletu. Registracija in zašĉita znamke v nekateri drţavi še ne 
pomeni popolne zašĉite, ker domena predstavlja mednarodno (svetovno) trţišĉe. Prav 
tako je potrebno registrirati vse variacije osnovnega imena firme ali blagovne 
znamke. V Sloveniji je v imenu enega poslovnega subjekta moţno registrirati  
namreĉ 20 domen pod .si. Podjetja v Sloveniji torej teoretiĉno lahko to storijo.  
 
Primer Swarovski AG vs. Modern Empire Internet Ltd. je eden mnogih, kjer gre za 
krajo domene imenovano »typosquatting«. Podjetje Modern Empire Internet Ltd. 
je skušalo z zamenjavo ĉrk doseĉi zmedo ali neupraviĉeno pritegniti stranke na svojo 
spletno mesto. Vsporu se je ponovno znašlo podjetje svetovnih razseţnosti, ki bi se 
vsekakor moralo zavedati pomena zašĉite intelektualne lastnine in moĉi poslovnih 
identifikatorjev. Pravila registracije spletnih domen namreĉ v veĉini drţav omogoĉajo 
veĉ razliĉnih registracij variacije osnovnega imena  domene.  Torej  bi  lahko  prepreĉili  
omenjen  spor  in  se  izognili  nepotrebnim nevšeĉnostim in potencialni poslovni 
škodi.  
 
V primeru Google Inc. vs. Beijing Guowang Information je jasno, da sporna domena 
vsebuje besedo, ki je enaka znamki »google«. Vprašanje je, ali kitajski zakoni 
šĉitijo tuje pravice intelektualne lastnine. Ali torej Kitajska sploh omogoĉa zašĉito 
pravic tujcem in njihovim pravicam intelektualne lastnine? Ĉlanek iz Pariške 
konvencije zagovarja pritoţnikovo  (Google Inc.) mnenje, torej da gre za kršenje 
pravic intelektualne lastnine. Osmi ĉlanek pravi, da mora biti varovan znak, torej 
znamka, enakovredno zašĉiten v vseh drţavah unije (podpisnicah deklaracije). V tem 
primeru sta to tako ZDA kot Kitajska. Pri vsem tem pa je najmanj smiselno, da je bila 
pritoţba zavrnjena, ĉeprav je bilo nesporno dokazano, da gre za registracijo domene 
v slabi veri. Kdo torej ima pravico do omenjene znamke in spletne domene? Omenjeni 
primer je lahko nevaren zgled za vse spore, ki bodo še sledili.  
 
Spor Volvo Trademark Holding AB vs. Forza, d. o. o. nazorno prikazuje, kaj se 
lahko zgodi tujemu podjetju, ki nima formalne pravice za registracijo pod domeno 
.si. Podjetje Volvo Trademark Holding AB sicer ne uspe pridobiti domene, doseţe 
pa izbris sporne domene ter s tem onemogoĉi tretje osebe, da bi uporabljale 
domeno v slabi veri. Ĉe bi spornemu nosilcu uspelo obdrţati domeno (da bi 
dokazal uporabo v dobri veri), bi tuje podjetje seveda utrpelo potencialno škodo. 
Dobro poznavanje razmer in pritoţnikova popolna vloga sta  tokrat  zadostovali  za  
odobritev  pritoţbe,  zmaga  je  tako  bila  na  strani  pravic intelektualne  lastnine.   
 
Primer  Šiviljstvo  Drobeţ  vs.  MW,  d. o. o.  še  enkrat  dokazuje pomembnost izbire 
imena znamke. To dokazuje tudi razsodba v nosilĉev (MW, d.o.o.) prid. Preden se 
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izvede, je treba za vsako zašĉito intelektualne lastnine torej izvesti raziskavo. Glede  
pravilnosti  zašĉite  in legitimnega varovanja omenjene besede »design« bi morale 
razpravljati za to odgovorne institucije.  
V primeru Cisco Systems Management vs. Ideja Plus, d. o. o., je podruţnici tujega 
podjetja v Sloveniji zaradi pravne zašĉite, ki jo uţiva na našem obmoĉju, uspelo 
dokazati upraviĉenost do sporne domene in hkrati dokazati registracijo nosilca (Ideja 
Plus, d.o.o.) v slabi veri. S prenosom sporne domene nase ji je uspelo obdrţati 
identiteto v našem prostoru tudi na spletu. Pomembno vlogo pri odloĉitvi je imelo 
tudi ime, ki poleg omenjenega podjetja ni znano kot nobeno drugo, nima splošnega 
znaĉaja ali širše rabe. To pomeni, da je zelo pomembna izbira imena znamke in 
kasneje domene; ime naj bo inovativno in ne deskriptivno (kot v primeru »design.si«).  
 
Pojav t. i. cybersquattinga je spremenil podroĉje registracije spletnih domen. Danes 
obstajajo programi, ki pomagajo iskati registrirane domene z vsebovanimi znanimi 
znamkami, ki so z ekonomskega stališĉa zelo zanimive. Lastništvo nad omenjenimi 
znamkami omogoĉa nosilcu parkiranje,  upravljanje,  materialno  okorišĉanje v 
dobrem ali slabem pomenu besede. Ĉe domena ni bila obnovljena, jo ti programi 
samodejno registrirajo in s tem povzroĉajo škodo, ali pa njihovi novi nosilci zahtevajo 
od lastnikov znamk denarno plaĉilo.  
 
V nekaterih drţavah so omejili moţnosti, ki jih imajo na razpolago lastniki blagovnih 
znamk. Podjetja, so kljub uradni zašĉiti na lastni koţi obĉutila, kaj se lahko zgodi, ĉe 
poslujejo v drţavi, kjer je pojem demokratiĉnosti in praviĉnosti ne priude do izraza. Na 
Kitajskem so tako uvedli pravilo, ki doloĉa, da po preteku dveh let od registracije 
domene nosilci pravic intelektualne lastnine ne morejo veĉ vloţiti pritoţbe. S tem je 
cybersquatterjem omogoĉena legitimna prodaja doloĉene domene lastniku  blagovne  
znamke. Predvsem azijski trg je tisti, ki predstavlja nevarnost na podroĉju uĉinkovitosti 
zašĉite intelektualne lastnine.  
 
V ZDA in EU pa je zaznan nasproten trend; postopki in pravila registracije so pisani na 
koţo lastnikov blagovnih znamk. Vse veĉ primerov domenskih sporov je odloĉenih v 
prid podjetij, ki ţelijo zavarovati svojo znamko. Z ekonomskega stališĉa s tem pridobijo 
na ugledu in dobiĉku, saj imajo varovan manevrski prostor na virtualnem trgu 
svetovnega spleta. Pomembno je torej, da imajo vodilni v podjetjih ustrezno znanje 
ter razumejo pomen zašĉite intelektualne lastnine in s tem pomen pravoĉasne 
registracije spletne domene. Pri domenskih sporih ima pomembno vlogo tudi pritoţba, 
ki mora biti popolna in mora hkrati kumulativno izpolnjevati vse tri pogoje postopka 
UDRP (v Sloveniji postopka ARDS).  
 
Na podroĉju odloĉitev domenskih sporov je v splošnem opaziti tri pomembne trende. 
Prviĉ: ti procesi ne smejo odloĉati o kompleksnih primerih, kjer gre za dolge in 
poglobljene razprave glede zašĉite intelektualne lastnine. Drugiĉ: zelo pomembno je 
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upoštevati razplet predhodnih primerov. Lastniki blagovnih znamk bi torej morali 
temeljito preuĉiti podobne primere iz preteklosti, saj ti moĉno vplivajo na razplet 
prihodnjih primerov. Tretjiĉ: veĉina vlog je še vedno v angleškem jeziku. V velikem 
zaostanku ji sledijo (glej Prilogo 16): španšĉina, korejšĉina, francošĉina, nemšĉina in 
kitajšĉina (Carnell, 2007, str. 1).  
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10 ANALIZA DOMENE NA PRIMERU »LJUBLJANA.SI« 
 
 
Svetovni razvoj spletnih tehnologij ni zaobšel tudi javne uprave, ĉeprav uprava in njena 
birokracija veljata za enega najbolj togih in poĉasi se spreminjajoĉih dejavnosti v 
poslovnem svetu. Tako se je fenomen spleta dotaknil tudi obĉine Ljubljana, ki je bila 
primorana, da se tudi sama priĉne predstavljati na svetovnem spletu. Sprva se je 
zaĉela predstavljati pod domeno »www.mesto-lj.si«, ob prehodu na novo organizacijo 
lokalne samouprave v Sloveniji, pa je prišlo do dogovora, da postane ime obĉine 
sekundarna domena, pred vrhnjo domeno (TLD – Top Level Domain) .si.  
 
Tako se je leta 1995 zaĉel postopek za registracijo domene »www.ljubljana.si«. 
Ljubljana je na zaĉetku svojega delovanja predstavljala osnovne podatke o obĉinski 
upravi, ţupanu, mestnem svetu in njihove elektronske naslove ter telefonske številke. 
Kasneje so bile na spletnih straneh obĉinske predstavljene turistiĉne informacije o 
Ljubljani, informacije o kulturni, socialni, športni in gospodarski dejavnosti. S 
spremembami, ki jih je prinesel Zakon o informacijah javnega znaĉaja je obĉina uvedla 
tudi svoj register predpisov, saj je ta postal obvezen za izpolnitev zakonskih dolţnosti, 
omogoĉil pa je tudi boljši stik z mešĉankami in mešĉani Ljubljane. 
 
Danes spletni portal Ljubljane ponuja tako rekoĉ vse informacije, ki jih mešĉani 
potrebujejo: predstavitev Ljubljane in organe obĉine, kot so ţupan, mestni svet in 
nadzorni odbor, predstavljena je tudi celotna mestna uprava. Na spletni strani se lahko 
mešĉani informirajo o pravnih predpisih, ki jih je sprejel mestni svet, lahko spremljajo 
vse razpise in javna naroĉila ter si ogledajo tudi novinarsko središĉe, v sklopu katerega 
so predstavljeni tudi vsi projekti, ki jih misli uprava speljati v prihodnosti. 
Zavedanje, da postaja splet ena najhitreje razvijajoĉih se tehnologij, ki bo zasedla 
prevladujoĉe mesto v komunikaciji vsakdanjega ţivljenja je pripravila tudi Mestno 
obĉino Ljubljana do tega, da je zašĉitila svoje ime. Pridobitev ekskluzivne pravice 
razpolaganja z domeno je postalo v tem trenutku ţe nuja. Tako je bila prek ARNESA, 
dne 17. aprila 1997, registrirana domena »www.ljubljana.si« .  
Na Arnesovi mreţi pridobimo naslednje podatke: 
domain:   ljubljana.si 
registrar:   Ministrstvo za javno upravo - DEUP 
registrar-url:   http://www.mju.gov.si/ 
nameserver:   ndavas.ljubljana.si    (193.2.203.77) 
nameserver:   kanin.arnes.si (193.2.1.87) 
nameserver:   granat.ljubljana.si    (193.2.203.65) 
tech-c:    O172338 
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registrant:   G42697 
status:    ok 
created:   1997-04-17 
source:   ARNES 
 
Odloĉitev za domeno .si, je bila ta, da je SI  mednarodna dvoĉrkovna oznaka za 
Slovenijo in naša nacionalna vrhnja domena. Elektronski naslov ali domaĉa stran pod 
vrhnjo domeno .si torej pove, da za njim stoji slovenski poslovni subjekt. Drugi razlog 
pa se skriva tudi v tem, da so bile takrat domene »www.ljubljana.com«, 
»www.ljubljana.org«, »www.ljubljana.net« in »www.ljubljana.info« ţe zasedene. Dve 
spletni strani imata navedeno, da spletni strani nista uradni spletni strani mesta 
Ljubljane in da sta v zasebni lasti z naslednjima izjavama: 
 
 »www.ljubljana.com« : - This is an independent private web site about 
Ljubljana, Slovenia, in construction as of 1 January 2008. 
 »www.ljubljana.info«: - © 2006 - 2008 Ljubljana.info - Independent tourist 
information & reviews for hostels and hotels in Ljubljana. 
 
Spletni strani »www.ljubljana.org«, »www.ljubljana.net« pa imata oĉitno istega 
lastnika, saj sta povezani, obstajata pa brez izjave o lastništvu.  
 
Na genereĉnih domenah, katerih Mestni obĉini Ljubljana ni uspelo registrirati ponujajo 
predvsem skope turistiĉne informacije in moţnosti rezervacij hotelov, sob itd. 
 
Spletna domena »www.ljubljana.eu« je registririrana za Mestno obĉino Ljubljana, 
vendar trenutno ni v uporabi. 
 
Po pregledu razpoloţljivosti domen na iskalniku ugotovimo sledeĉe stanje: 
 
Tabela 10: Stanje razpoloţljivosti domen 
 ljubljana.com For sale 
 ljubljana.net Backorder  Acquire 
 ljubljana.org Backorder  Acquire 
 ljubljana.eu Backorder  Acquire 
 ljubljana.info Backorder  Acquire 
Vir: Lastni 
 
Ugotovimo lahko, da pri domeni »ljubljana.si« ni bilo nobenih nepravilnosti pri 
registraciji domene. Domena se uporablja v skladu s trenutno zakonodajo. Problem 
Mestne obĉine Ljubljana je v tem, da ni pravoĉasno registrirala ostalih generiĉnih 
domen. Danes se vse bolj zavedamo pomena lastnine organizacije, med katere 
nedvomno vse bolj sodijo tudi domene. Napake Mestne obĉine Ljubljana, pri kateri 
iskalci na svetovnem spletu zaradi slabe pokritosti domen teţje najdejo njeno spletno 
stran, so se dobro zavedli na Zavodu za turizem Ljubljana, kjer so oblikovali novo 
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blagovno znamko Visit Ljubljana in temu primerno registrirali preko registratorja 
Sinfonika naslednje domene:  
 visitljubljana.si(osnovna in uradna domena),  
 ljubljana-tourism.si (prejšnja uradna domena), 
 visitljubljana.eu 
 visitljubljana.org 
 visitljubljana.net 
 visit-ljubljana.eu 
 visit-ljubljana.com 
 visit-ljubljana.info 
 visit-ljubljana.org 
 visit-ljubljana.net 
 ljubljana-tourism.eu 
 ljubljana-tourism.info 
 ljubljana-tourism.org 
 ljubljana-tourism.net 
Med registracijo novih spletnih domen je Zavod za turizem Ljubljana dobil nelojalno 
ponudbo s strani ponudnikov azijskih spletnih domen iz Hong Konga. Podjetje je ţelelo 
prepriĉati oz. prestrašiti predstavnike Zavoda za turizem Ljubljana, da se neko podjetje 
iz Azije, zanima za registracijo spletnih imen povezanih z njihovim delovanjem in na ta 
naĉin doseĉi, da bi za visoke zneske ponujene domene rezerviral Zavod za turizem 
Ljubljana. Pri tem je pomembno, da se najveĉja prevara skriva v t.i. »internet brand-
keyword,« ki ni domena, ampak besedna zveza kljuĉnih besed, saj taka stvar v resnici 
ne obstaja, za njo pa je podjetje zahtevalo 1100 EUR za obdobje 10 let, kot je razvidno 
iz priloţene korespondence ( glej prilogo 17).  
  85 
11 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
 
V okviru magistrske naloge sem raziskovala probleme, povezane z temeljnim podroĉjem 
ĉlovekove ustvarjalnosti, to je intelektualna lastnina in njena pravna zašĉita, pri ĉemer 
sem se v nadaljevanju osredotoĉila na internet kot elektronski medij za distribucijo 
posameznih pojavnih oblik intelektualne lastnine. 
 
Ugotovila sem, da je obstojeĉa pravna zašĉita intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji 
povsem primerljiva s pravno ureditvijo zašĉite intelektualne lastnine v drugih drţavah, še 
zlasti pa je primerljiva, oziroma usklajena z ureditvijo v drţavah EU. 
 
Zagovarjam prepriĉanje, da je pravna stroka z ustrezno zakonodajo teoretiĉno sicer 
poskrbela za uĉinkovito zašĉito intelektualne lastnine, vendar pa se konkretni problemi, s 
katerimi se sooĉajo nosilci, oziroma imetniki pravic iz intelektualne lastnine v praksi, ne 
rešujejo aţurno, sodni spori trajajo predolgo in prinašajo strankam v postopku temu 
primerno gospodarsko škodo. 
 
Ocenjujem, da so pravice iz intelektualne lastnine, ki se nanašajo na oblike intelektualne 
dejavnosti, tj. govorno, pisno, glasbeno, gledališko, koreografsko, fotografsko, 
avdiovizualno, likovno, arhitekturno, kartografsko, na  dela oblikovanja in predstavitev, in 
s tem povezanimi patenti, modeli, znamkami, geografskimi oznaĉbami, ustrezno 
zašĉitene. 
 
Problem, na katerega sem se osredotoĉila v magistrski nalogi, pa izhaja iz dejstva, da 
zakonodajalec ni pravoĉasno ustrezno upošteval razvoja novih pojavnih oblik pravic iz 
intelektualne lastnine v internetnem okolju. 
 
Posledice te zakonske vrzeli so se izrazile v popolni ignoranci nosilcev pravic iz 
intelektualne lastnine, zaradi ĉesar je prišlo do njihovih mnoţiĉnih kršitev, še zlasti so se 
hitro poveĉevale kršitve znamk v okviru domen, ĉemur sem v nalogi posvetila posebno 
pozornost. 
 
Z interdisciplinarnim pristopom sem v magistrski nalogi skušala analitiĉno predoĉiti teţave, 
povezane s pravno stroko in tehniĉnimi rešitvami v okviru interneta, hkrati pa tudi podala 
primer praktiĉne rešitve zasnove domene. 
 
Ob pomankanju ustrezne strokovne literature sem si v nalogi prizadevala predstaviti 
probleme, ki se pojavljajo ob nezadostnem poznavanju prava oziroma tehnike, vezane 
na podroĉje zašĉite pravic iz intelektualne lastnine. 
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12 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
 
V uvodu zapisane hipoteze sem na podlagi zbira ustrezne strokovne literature 
preverjala skozi celotno magistrsko nalogo. Povzemam sledeĉe ugotovitve: 
 
 Hipoteza 1: Z uporabo tistih domen, ki so enake varovanim pravicam iz 
intelektualne lastnine (blagovne in storitvene znamke, modeli, ţigi), prihaja do 
kršitev pravic iz intelektualne lastnine s strani tretjih nepooblašĉenih oseb, kar 
se izraţa v sporih med nosilci domen in nosilci pravic iz intelektualne lastnine. 
 
Imetnik oziroma nosilec pravice iz intelektualne lastnine je skozi obstojeĉi pravno 
veljavni sistem registracije svojo intelektualno stvaritev zašĉitil pred nepooblašĉeno 
uporabo tretjih oseb, tako da je kršitev teh pravic zakonsko preganjana in kazniva v 
realnem svetu. Z razvojem znanosti in uporabo digitalne tehnologije, ki se manifestira 
predvsem v obliki svetovnega spleta - interneta, se sreĉujemo z novimi virtrualnimi 
izdelki, ki imajo trţno vrednost, nimajo pa fiziĉne oblike. Pravna stroka ni sledila 
potrebam in praksi internetne tehnologije; ta se še vedno spreminja ter dopolnjuje, 
zato se je v internetnem okolju vspostavila pravna praznina. Zakonodajalec, ki ni 
predvidel razvoja takšnega medija, ga tudi ni bil sposoben pravoĉasno pravno urediti. 
Internet kot tak, pa je bil zasnovan predvsem iz stališĉa prostega dostopa in uporabe 
kjer koli v svetu, zagotavljanja anonimosti ter ĉim veĉje moţne stopnje liberalizacije 
oziroma neomejavanja.  
 
Glede na mnoţiĉnost uporabe interneta, se je pojavila potreba po vzpostavitvi 
primernega naĉina razpoznavanja uporabnikov v internetnem okolju, kar nam 
zagotavlja spletna domena. Pri registraciji domen ni nihĉe upošteval, da v realnem 
svetu ţe obstajajo, doloĉena pravna pravila, norme in zakoni. Tako se je v postopku 
registracije domene, kot taka priznala tudi intelektualna stvaritev, ki je bila zašĉitena v 
okviru pravic iz intelektualne lastnine, zaradi ĉesar je prišlo do spora med imetnikom, 
nosilcem pravice iz iintelektualne lastnine ter lastnikom domene. V izobig 
narašĉajoĉemu številu tozadevnih sporov, kar je zaviralo uporabo in razvoj interneta, je 
bil registrator prisiljen spremeniti pogoje za registriranje domen. Tako je od prvotnega 
naĉela »kdor prvi pride, prvi melje«, do oblikovanja posebnih pravil. Po teh lahko 
zadevno domeno registrira le oseba, ki je hkrati tudi imetnik doloĉene pravice iz 
intelektualne lastnine nad znakom, katerega ţeli registrirati kot domeno. Omenjeno 
pravilo je v veljavi v Republiki Sloveniji. Registrator je s temi pravili ţelel zašĉititi tudi 
samega sebe pred kazensko odškodninsko odgovornostjo do imetnikov pravic iz 
intelektualne lastnine. Na podlagi zapisanega hipotezo v celoti potrdim. 
 
 Hipoteza 2: Uporaba domen povzroĉa pravne probleme, ki izhajajo iz globalne 
narave interneta, slednje pa je mogoĉe rešiti z omejevanjem globalnih uĉinkov. 
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Internet je kot svetovni fenomen bolj mnoţiĉen kot pa elitni medij. Z razvojem 
telekomunikacijske infrastrukture, ki mu omogoĉa izraţanje v razliĉnih pojavnih 
oblikah, in sicer v tekstu, zvoku ter sliki,  postaja vse bolj dostopen in cenovno ugoden. 
Po svoji vsebini je internet veĉpravni sistem. Uporabniki vstopajo vanj v katerikoli 
drţavi na svetu, informacije pa zaradi narave prenosa podatkov potujejo prek razliĉnih 
drţav z razliĉnimi pravnimi sistemi do konĉnega uporabnika. Pravna urejenost interneta 
ni toĉno doloĉena in nanjo vplivajo razliĉni pravni predpisi drţav, ki se splošno 
uporabljajo v posameznih delih sveta. Internet tako še ne pozna toĉno doloĉenega 
prava, ki bi ga dokonĉno urejalo, kar se izkaţe v neizogibnih konfliktih med razliĉnimi 
pravnimi sistemi.  
 
Ĉe reĉemo, da bi pravne probleme, ki jih ustvarja globalna narava nterneta, bilo moţno 
rešiti z omejevanjem  globalnih uĉinkov zgolj na nacionalne meje, bi to pomenilo, da bi 
moral nosilec domene, ki je bila nesporno pravno veljavno registrirana po pravilih 
nacionalnega registratorja, le-to uporabljati zgolj na tistem nacionalnem teritoriju, kjer 
na podlagi tako registrirane domene, ne prihaja do spora glede pravic iz intelektualne 
lastnine. Tako bi morala biti internetna stran dostopna samo uporabnikom v tistih 
drţavah, kjer uporaba zašĉitenega znaka ne bi pomenila kršitve znamke. 
 
Iz zapisanega povzemam stališĉe, da pravnih problemov povezanih z domeno, zaradi 
tehniĉnega sistema delovanja interneta ni mogoĉe razrešiti z omejitvijo globalnih 
uĉinkov interneta, temveĉ zgolj z vspostavitvijo širokega mednarodnega konsenza, ki bi 
bil osnova za pravno regulativo internetnega okolja. Tako hipotezo 2 v celoti zavraĉam. 
 
 Hipoteza 3: V pravu blagovnih znamk se, zaradi razvoja in razmaha sodobne 
informacijske tehnologije, pojavljajo povsem novi razvojni tokovi, ki zahtevajo 
uporabo drugaĉnih in prilagojenih pravil. 
 
Nezadrţni razvoj informacijske tehnologije v internetnem okolju je povzroĉil 
povezovanje razliĉnih obstojeĉih mednarodnih in nacionalnih sistemov registracije 
znamk oziroma registracijskih postopkov na podroĉju prava industrijske lastnine. S tem 
bi se ustvarili pogoji, da bi bilo moţno z registracijo znamke v eni drţavi doseĉi pravno 
varstvo te znamke tudi v drugih drţavah. Singapurska pogodba o pravu znamk, ki 
namen je ustanoviti sodoben in dinamiĉen mednarodni okvir za usklajevanje postopkov 
registracije, predstavlja udejanjenje prizadevanj po unificiranju registracijskih 
postopkov v mednarodnem okviru. Pri tem se vzpostavlja elektronski sistem 
komuniciranja ter širi obseg uporabe znamk tudi na netradicionalne znamke. Slednje 
predstavljajo novejše razvojne tokove, kamor se uvršĉajo netradicionalni znaki v obliki 
prostorsko neomejenih barv, vonjev, zvokov, gibanja, hologramov in podobno. 
Sodoben tehnološki razvoj omogoĉa, da lahko trgovci, v okviru svojih marketinških 
strategij uporabljajo, tudi manj tradicionalne oblike znamk za doseganje svojih ciljev 
oziroma ciljne publike. S tem se lahko premosti zasiĉenost trţišĉa s konvencionalnimi 
pristopi, zato je zanimanje za tovrstne znamke v porastu. Omenjene netradicionalne 
znamke pomenijo v postopku registracije izziv za mnoge urade, pristojne za registracijo 
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znamk. Na tem podroĉju se v svetu še ni oblikovala enotna praksa, prav tako pa so 
razlike opazne tudi v Evropi, saj so nekatere drţave tovrstne znake registrirale kot 
znamke, druge pa so to moţnost zavraĉale. V smislu harmonizacije prava industrijske 
lastnine, se je v drţavah ĉlanicah EU, na podlagi uredb, direktiv ter zavezujoĉe prakse 
izoblikoval enoten sistem, ki omogoĉa, da se netradicionalni znaki lahko registrirajo kot 
znamke. Zahteve za njihovo registracijo so v vseh drţavah ĉlanicah EU enake in se tudi 
interpretirajo enotno v skladu s prakso Sodišĉa Evropske Skupnosti. Prilagoditev prava 
novi informacijski tehnologiji je imelo za posledico oblikovanje posebne veje prava, 
usmerjenega zgolj na spremljanje in urejanje internetnega okolja, t.i. Cyber law ali 
kibernetiĉno pravo, oziroma pravo informacijske tehnologije z sprotnim izobraţevanjem 
pravnih strokovnjakov, s tehniĉnimi doseţki in lastnostmi sodobnih tehnologij se bo 
ustvaril strokovni kader, ki bo sposoben razumeti tehniĉne novosti in jih kasneje 
prenesti v pravno urejeno okolje. Postavljeno hipotezo v celoti potrjujem. 
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13 PRIČAKOVANI PRISPEVEK RAZISKAVE K STROKI IN 
UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
 
S priĉujoĉo magistrsko nalogo ţelim opozoriti na pomen in vlogo pravic iz intelektualne 
lastnine, ter prispevati deleţ k boljšemu razumevanju okolja za problematiko zašĉite 
oziroma varstva pravic iz intelektualne lastnine.  
 
Pri tem izhajam iz dejstva, da se kvaliteta pravic iz intelektualne lastnine v svetu 
razlikuje od drţave do drţave, in navkljub številnim zavezujoĉim mednarodnim 
sporazumom ter konvencijam ugotavljam, da deklerativna urejenost zašĉite pravic iz 
intelektualne lastnine še ne pomeni njihove dejanske zašĉite. Praviloma velja, da je 
stanje zašĉite pravic iz intelektualne lastnine v ekonomsko razvitejših in uspešnejših 
drţavah uĉinkovitejše kot v manj razvitih drţav oziroma drţavah v razvoju.  
 
Ob upoštevanju dejstva, da so pravice iz intelektualne lastnine proizvod intelektualnega 
duha, da v ekonomskem prostoru ustvarjajo odloĉujoĉo diferenciacijo med proizvodi, s 
ĉimer predstavljajo izhodišĉe za kasnejšo uspešnost v konkurenĉnem tekmi, 
prepoznavam kontradiktornost v smislu zašĉite pravic iz intelektualne lastnine glede na 
nerazvite drţave. Pravice iz intelektualne lastnine tako po svojem bistvu še poglabljajo 
razlike med razvitimi in nerazvitimi drţavami. 
 
V nadaljevanju se sprašujem, ali so kreativne osebe iz nerazvitih drţav sploh finanĉno 
sposobne zavarovati svojo intelektualno stvaritev pred nedovoljenim posegom tretjih 
oseb. Morda bi bilo potrebno spremeniti veljavni sistem plaĉevanja pristojbin za 
vzdrţevanje pravic iz intelektualne lastnine, morda pa bi bila primernejša rešitev 
takšna, kot jo pozna avtorsko pravo, kjer avtorske pravice nastanejo s samo stvaritvijo 
dela in za njihovo pridobitev ni potrebna nikakršna formalnost. 
 
Ugotavljam, da neurejena zakonodaja s podroĉja zašĉite pravic iz intelektualne 
lastnine, omogoĉa številna špekulativna dejanja, s ĉimer se povzroĉa škoda, tako 
širšem druţbenem okolju, kot tudi imetniku, nosilcu pravice iz intelektualne lastnine. 
Prav tako zakonodaja prepoĉasi spremlja tehnološki razvoj v svetu, s ĉimer ustvarja 
pravno praznino.  
 
Na navedeno spoznanje opozarjam v preteţnem delu magistrske naloge, kjer 
prikazujem nekatere vsebinske probleme, povezane z hitrim razvojem in uporabo 
interneta kot novega medija oziroma nosilca zapisa pravic iz intelektualne lastnine.  
 
V tem oziru prikazujem številna odprta vprašanja uporabe tega medija v poslovnem, 
gospodarskem ţivljenju, pri ĉemer izstopajo njegove lastnosti globalne narave, 
anonimnosti, prepletanje številnih pravnih redov razliĉnih drţav in s tem povezanim 
vprašanjem pristojnosti sodišĉ oziroma izbire prava drţave v primeru sodnega spora. 
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Nadaljujem s podrobno razĉlenitvijo odnosa povezave med domeno in znamko.  
 
Magistrska naloga je spisana v strokovno poljubnem in laiĉni javnosti razumljivem 
jeziku, tako da lahko vsaka zainteresirana oseba razume temeljni problem interneta, ki 
naj bi po svoji zamisli deloval globalno, brez omejitev s ĉim manjšo regulativo, 
dostopnostjo kjerkoli vsakomur. Ta navidezna anarhija je delno omejena z ţe 
obstojeĉimi zakoni, ki na internet posredno vplivajo. 
 
S samo nekaterimi sodnimi spori sem prikazala dogajanja, s katerimi se sooĉamo v 
sferi interneta in katerih posledice prerašĉajo okvir interneta.  Z podrobno preuĉitvijo 
vzrokov sporov, se je moţno izogniti neprijetnostim, hkrati pa tudi oblikovati dobro 
poslovno prakso.  
 
Ugotavljam, da bo teţko doseĉi ustrezen kompromis med lastniki domen in nosilci 
pravic iz intelektualne lastnine, vendar je takšen dogovor nujen. Gospodarstva ne bodo 
dolgoroĉno vzdrţala kršitev pravic iz intelektualne lastnine in poseg v urejanje te 
problematike s strani drţav bo nujen, kar pa bo samo na škodo nadaljnjega razvoja 
interneta. 
 
Glede na hitrost, s katero se internet razvija, je ĉas odloĉilnega pomena. Odlašanje 
reševanja  problemov se izkaţe v tem, da praksa ubira svojo smer, v tem pa je tudi vir 
vseh teţav. Pravna stroka ni znala pravoĉasno predvideti in opozoriti na morebitna 
ţarišĉa teţav v okviru interneta,  prepustila ga je svoji lastni iznajdljivosti oziroma 
kreativnosti, tehniĉna stroka pa tudi ni razumela moţnosti ekspanzije novega medija. 
Tako je sedaj k tej problematiki potreben širši svetovno druţbeni konsenz pri pristopu. 
 
V okviru magistrske naloge, sem zbrala vso obstojeĉo zakonodajo s podroĉja varstva iz 
intelektualne lastnine, s ĉimer je bralcu omogoĉeno sprotno preverjanje stališĉ z 
trenutno veljavno zakonodajo; ob tem pripominjam, da se le-ta stalno spreminja in 
dopolnjuje, med drugim tudi med nastajanjem tega dela. 
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14 ZAKLJUČEK 
 
 
Ĉlovek kot druţbeno angaţirano bitje je s svojo ustvarjalnostjo, katere rezultat 
so razliĉne stvaritve, vir napredka celotne skupnosti, zato je za skupnost 
vitalnega interesa, da se te stvaritve pravno zašĉitijo pred nedovoljeno uporabo 
tretjih oseb. 
 
V kolikor skupnost v okviru svoje pristojnosti ne bi poskrbela za pravno ureditev 
varstva pravic iz intelektualne lastnine, bi postalo vprašanje smiselnosti vlaganja 
posameznikove kreativnosti v neko stvaritev problematiĉno. Teţko je priĉakovati, 
da bi bila ţelja vsakega posameznika altruizem, hkrati pa se je treba tudi 
zavedati, da opredmeten proizvod posameznikovega uma predstavlja njegovo 
lastnino, slednja pa se uvršĉa med zelo pomembne ĉlovekove pravice. 
 
Ob upoštevanju, da vsak izum, izboljšava pomenita tisto odloĉilno prednost, 
zaradi katere se bo konĉni uporabnik med mnoţico podobnih proizvodov odloĉil 
prav za takšnega, prinaša v konkurenĉni tekmi na trgu tako njegovemu 
proizvajalcu kot tudi avtorju ter posredno širši skupnosti dodatni zasluţek. Glede 
na neomejeno moţnost ĉloveškega duha je temu primerna tudi številĉna 
raznovrstnost pravic iz intelektualne lastnine; ta se z nadaljnim razvojem 
skupnosti samo še poveĉujejo, kar zahteva sprotno prilagajanje zakonodaje novo 
nastalim razmeram. 
 
V okviru zašĉite pravic iz intelektualne lastnine se izoblikujejo poleg pravnih, 
gospodarskih, politiĉnih problemov še drugi, povsem ĉloveški, moralno-etiĉni 
pomisleki. Poiskati kompromis, ki bi ustrezal vsem, tako imetnikom pravic iz 
intelektualne lastnine, kot tudi uporabnikom, je teţko, dejstvo pa ostaja, da je 
takšen kompromis v razliĉnih drţavah, asociacijah, integracijah razliĉen, hkrati pa 
nujen. Sistem zašĉite pravic iz intelektualne lastnine, varuje ne samo pravice 
imetnikov pravic iz intelektualne lastnine, temveĉ tudi pravice uporabnikov, da 
dobijo toĉno tisto, kar so ţeleli z nakupom pridobiti, saj jih takšen sistem 
obvarujejo pred ponaredki zašĉitenih pravic iz intelektualne lastnine.  
 
Interes širše skupnosti, se kaţe v ţelji po omejevanju ĉasovne dobe zašĉite 
pravic iz intelektualne lastnine, s ĉimer le-ta postane obĉe dostopna vsem, ter s 
tem izgubi dejanski monopolni poloţaj na trgu. 
 
Za posamezne kategorije pravic iz intelektualne lastnine veljajo razliĉna pravna 
pravila zašĉite; razlikujejo se predvsem v tehniĉnih podrobnostih pravil za 
njihovo varovanje, ob upoštevanju same narave pravic iz intelektualne lastnine, 
oziroma v ĉasovni dolţini zašĉite. 
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S pojavom novega tehniĉnega medija, interneta, katerega hiter razvoj in 
mnoţiĉnost uporabe z širitvijo dostopnosti je prenesetil vse, tako pravne, kot tudi 
tehniĉne strokovnjake. To se je odrazilo v popolni pravni neurejosti pravic iz 
intelektualne lastnine v internetnem okolju, zaradi ĉesar so bile vse preveĉkrat 
predmet sodnih sporov. Predvsem se je nespoštovanje obstojeĉih pravnih pravil 
in norm izrazilo pri registracijah in upravljanju domen, kjer je veljalo naĉelo, da 
kdor prvi pride, prej dobi, vsled ĉesar je bila potrebna korekcija omenjenih pravil v 
smislu priznavanja pravic imetnikom ţe obstojeĉih pravic iz intelektualne lastnine. 
 
V zgodovini spreminjanja pravil in norm pri registraciji in upravljanju domen je 
vedno veljalo, da kdor prvi pride, prej dobi. Na nacionalni ravni so drţavno vrhnjo 
domeno dobili na enak naĉin. Pri nas je to vlogo za domeno .si dobil Arnes. Stranke 
v sporih se lahko obrnejo tudi na tuje organizacije, ki rešujejo spore po skrajšanih 
postopkih. Ĉe se stranki ne razideta mirno, se lahko uvede sodni postopek, ki pa je 
navadno dolgotrajen in drag. Zaradi postopne liberalizacije so ustanove, odgovorne za 
vrhnje domene in druge storitve v zvezi z njimi, seveda sledile trendom.  
 
Pojem liberalizacije ima v splošnem pozitivno konotacijo, a na podroĉju registracije 
domen ne gre za liberalizacijo v pravem pomenu besede, saj nad tem bedijo 
organizacije, ki so tako ali drugaĉe povezane z vladno ravnjo in vplivajo  na  potek  
dogodkov. Monopolni poloţaj Akademske in raziskovalne mreţe Slovenije pri nas se 
odraţa v tem, da lahko ena ustanova suvereno odloĉa o vsem  (kdo, kako in za 
koliko bo postal lastnik spletne domene). Pri tem se pozablja, da se je z zelo 
togega in strogega sistema prešlo na bolj odprt sistem registracije z registrarji brez 
preverjanj zakonitosti, torej na nevarno podroĉje kršenja intelektualne lastnine.  
 
V internetnem okolju sistema domen je na nacionalni ravni, drţavno vrhnjo domeno .si 
v Republiki Sloveniji pridobil Arnes, ki zdaj poslediĉno razpolaga ter upravlja še s 
sekundarnimi domenami, poddomenami. V smislu hitrejšega reševanja morebitnih 
sporov je spremenil registracijska pravila, s tem da je predpisal pristanek na arbitraţo v 
okviru Arnesa kot pogoj za registracijo domen. To pa še ne pomeni, da sodni postopek 
ni moţen, arbitraţa predstavlja le hitro moţnost rešitve spora, ki je v internetnem 
okolju nujnost, ter nepreklicno takojšnjo izvedbo razsodbe, v smislu izbrisa, oziroma 
prenosa domene na drugega nosilca. Stranki v postopku v primeru nestrinjanja s 
razsodbo ostane samo še ĉasovno dolga in nepredvidljiva sodna pot, ki lahko vkljuĉuje 
še visoke sodne stroške in morebitne odškodninske zahtevke. 
 
Eno najveĉjih širitev na podroĉju registracij spletnih domen smo vsekakor doţiveli 
Evropejci. Vrhnja domena .eu je doţivela pravi razcvet. Tako je teh domen od leta 
2005 pa do danes ţe pribliţno 2,5 milijon, kar je daleĉ najhitrejši vzpon. S tem pa se 
odpira tudi nevarno podroĉje kršitev  intelektualne  lastnine.  Kljub  zelo  strogim  
pravilom  registracije  znotraj  EU  je špekulantom uspelo najti luknje ter registrirati 
znane in generiĉne besede oziroma besedne zveze. Glavno vlogo pri tem so imeli 
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pospešeni procesi, ki so na voljo predvsem v drţavah Beneluksa. Ti hitri postopki 
lahko v prihodnje povzroĉijo tudi veĉ domenskih sporov.  
 
Sproţeni so številni sodni postopki, kjer so kot predmet spora navedene pravice iz 
intelektualne lastnine; s svojimi odloĉbami povzroĉajo med uporabniki interneta odkrito 
nezadovoljstvo. 
 
Zaostrovanje konflikta je v posameznih drţavah ţe pripeljalo do radikalnih potez v smislu 
politizacije gibanja v okviru stranke. Piratska stranka, ki se zavzema za prenovo 
zakonodaje avtorskih pravic in odpravo patentnega sistema, pridobiva na svoji 
številĉnosti in  resno napoveduje vstop v Evropski parlament. Obenem pa stroţja 
evropska zakonodaja predpostavlja tudi stroţje kazni za kršitve, s ĉimer je povezana 
izguba ugleda in dobiĉka kršitelja. Z vstopom v EU je Slovenija sicer pridobila 
nekatere prednosti, vendar je treba pravoĉasno zašĉititi oziroma registrirati spletno 
domeno ali blagovno znamko doma in v EU ter povsod drugod, kjer je to potrebno. 
Sodobna organizacija bi morala v prihodnje z ustrezno registracijo inovativnih rešitev 
pridobiti pravno zašĉito in si s tem zagotoviti pravico intelektualne lastnine. Tej pravici 
lahko reĉemo kar premoţenje, ki prinaša kljuĉno konkurenĉno prednost tako na 
stvarnem kot virtualnem trgu, kar je za razmere današnjega tehnološkega in 
informacijskega razvoja zelo pomembno.   
 
Pravice iz intelektualne lastnineniso pojmovno trdno doloĉena, temveĉ jih preveva 
dinamika razvoja druţbe, zato sem prepriĉana, da jih najbolj ponazori rek: panta rhei. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
ACONET - Avstrijska organizacija za dodeljevanje domen. at 
ARDS -  Pravila postopka alternativnega reševanja domenskih sporov pod 
vrhnjo domeno .si 
ARNES - Akademska in raziskovalna mreţa Slovenije 
BIND -. Berkeley Internet Name Domain 
BIRPI - Bureaux Internationaux Reunis pour la Protection de la Propiete 
Intellectuelle 
ccTLD - country code Top Level Domen (drţavna koda pod vrhnjo domeno) 
CTM - Community Trademark 
DNS - Domain name system 
GATT- General Agreement on Tariffs and Trade 
IANA - Internet Assigned Numbers Authority  
ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and Numbers  
IOS - Internet Organisation for Standardisation  
IP - Internet Protocol Adress  
ISOC - Internet Society 
INTA - International Trademark Association 
NSI - Network Solution Inc. 
RS - Republika Slovenija 
SLD - Second Level Domain 
TLD - Top Level Domain  
TRIPS - Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 
UKERNA - Angleška organizacija za dodeljevanje domen. uk 
UDRP -  Uniform Dispute Resolution Policy  
UIL - Urad za intelektualno lastnino 
UNCITRALA - Modelski zakon o mednarodni Mediaciji in Arbitraţi 
WHOIS - vmesnik za preverjanje obstoja ţeljenih domen 
WIPO - World Intellectual Property Organization 
WTO - World Trade Organization 
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SEZNAM SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
 
 
Berkeley Internet Name Domain - sistem domenskih imen 
 
Domain Name System - sistem domenskih imen 
 
Franšizing - je poslovno pogodbeno razmerje pravno samostojnih strank, vkljuĉenih v 
poslovni sistem. Dajalec franšize podeli standardno enoto izdelka ali storitve, v skladu z 
znamko ter sistem vodstvenih, organizacijskih, marketinških in drugih storitev. 
 
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers - Internetna korporacija 
za dodeljevanje internetnih številk. 
 
Internet Assigned Numbers Authory - Agencija za dodeljevanje internetnih številk 
 
Internet Organisation for Standardisation - Internetna organizacija za 
standardizacijo 
 
Internet Protocol - Internetni protokol; raĉunalniki in ostale naprave, povezane v 
internet se med seboj sporazumevajo, tako da uporabljajo protokole – skupek pravil ali 
dogovorov o tem, kako komunicirati in kako razumeti preneseno sporoĉilo. 
 
Internet - Medmreţje; kompleksen pojav, v katerem se prepletajo tehniĉne, 
organizacijske in pravne sestavine. 
 
Lizing - ena izmed inovativnih oblik financiranja. 
 
Passing Off - predstavitev svojega blaga, za blago nekoga drugega); neupravièeno 
oznaĉevanje (kakovosti vrste, porekla). 
 
Runda - splošna zunanjetrgovinska liberalizacija v okviru GATT-a je potekala v krogih 
pogajanj- rund, od leta 1947 do danes se je zvrstila osem rund in ena izmed njih je bila 
tudi Havanska runda. 
 
Second Level Domain - spodnja domena 
 
Territorial disclaimer - ustrezni izjavi za doloĉeno obmoĉje 
 
Top Level Domain - vrhnja domena 
 
Trade Mark - Blagovna znamka 
 
Uniform Dispute Resolution Policy - Resolucija za reševanje domenskih sporov 
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Priloga 1: Seznam mednarodnih pogod in predpisov s področja 
intelektualne lastnine 
 
1. MEDNARODNE POGODBE — INTELEKTUALNA LASTNINA 
 
*predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine 
 
1. Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (Uradni list RS-MP, št. 10/1995) 
2. Konvencija o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (Uradni list SFRJ-MP, 
št. 31/1972 
in št. 4/1986, Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2001, št. 3/2007) 
 
1.1 INDUSTRIJSKA LASTNINA 
 
1. Pariška konvencija za varstvo industrijske lastnine (Uradni list SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 
7/1986, Uradni list RSMP, št. 9/1992, št. 3/2007) Patenti in dodatni varstveni certifikati 
1. Pogodba o sodelovanju na podroĉju patentov (Uradni list RS-MP, št. 19/1993, 3/2007) 
2. Pravilnik za izvajanje Pogodbe o sodelovanju na podroĉju patentov (Uradni list RS-MP, št. 
1/2007) - pravilnik kot velja od 1.1.2009 - angleško in neuradno preĉišĉeno slovensko besedilo; 
pravilnik kot veljal 1.7. – 31.12.2008 - v anglešĉini in neuradno preĉišĉeno besedilo v 
slovenšĉini ter Navodila za izvajanje kot veljajo od 1.7.2008 (v anglešĉini) 
3. Budimpeštanska pogodba o mednarodnem priznanju depozita mikroorganizmov za postopek 
patentiranja in pravilnika Budimpeštanske pogodbe o mednarodnem priznanju depozita 
mikroorganizmov za postopek patentiranja (Uradni list RS-MP, št. 21/1997, št. 3/2007) 
4. Strasbourški sporazum o mednarodni klasifikaciji patentov (Uradni list RS-MP, št. 7/2001, št. 
3/2007) 
5. Pogodba o patentnem pravu (Uradni list RS-MP, št. 4/2002) 
6. Konvencija o podeljevanju evropskih patentov z dne 5. oktobra 1973, zadnjiĉ spremenjena 
10. Decembra 1998 (Uradni list RS-MP, št. 19/2002, neuradno preĉišĉeno besedilo EPK, kot 
velja od 13.12.2007) 
7. Protokol o razlagi 69. ĉlena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov z dne 5. oktobra 
1973 (Uradni list RS-MP, št. 19/2002), Urad RS za intelektualno lastnino stran 2 
8. Protokol o centralizaciji in uvajanju evropskega patentnega sistema (Uradni list RS-MP, št. 
19/2002) 
9. Protokol o sodni pristojnosti in priznanju odloĉitev o pravici do podelitve evropskega patenta 
(Uradni list RS-MP, št. 19/2002) 
10. Protokol o privilegijih in imunitetah Evropske patentne organizacije (Uradni list RS-MP, št. 
19/2002) 
11. Sporazum o uporabi 65. ĉlena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov z dne 17. 
oktobra 2000 
(Uradni list RS-MP, št. 19/2002) 
12. Akt, s katerim se revidira Konvencija o podeljevanju evropskih patentov, z dne 29. 
novembra 2000 (Uradni list RS-MP, št. 19/2002) 
13. Pravilnik o izvajanju konvencije o podeljevanju evropskih patentov (Uradni list RS-MP, št. 
17/2003, neuradno preĉišĉeno besedilo Pravilnika o izvajanju EPK, kot velja od 1.4.2008) 
14. Pravilnik o pristojbinah z dne 20.10.1977, kot je bil zadnjiĉ spremenjen z odloĉitvijo 
upravnega sveta Evropske patentne organizacije z dne 13.12.2007 (v anglešĉini), in spremembe 
tega pravilnika, kot veljajo od 1.4.2008 (v anglešĉini) 
15. Sporazum o sodelovanju na podroĉju patentov med Vlado Republike Slovenije in Evropsko 
patentno organizacijo (Uradni list RS-MP, št. 15/1993, št. 11/2000) *uporablja se za zahteve za 
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razširitev veljavnosti evropskega patenta, vloţene do 1. decembra 2002 
16. Sporazum o izvajanju tretjega odstavka 3. ĉlena Sporazuma o sodelovanju na podroĉju 
patentov med Vlado Republike Slovenije in Evropsko patentno organizacijo (Uradni list RS-MP, 
št. 2/1994, št. 11/2000) *uporablja se za zahteve za razširitev veljavnosti evropskega patenta, 
vloţene do 1. decembra 2002 
 
1.1.1 Znamke 
 
1. Madridski aranţma o mednarodnem registriranju znamk (Uradni list SFRJ-MP, št. 2/1974, 
Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007) 
2. Protokol k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk (Uradni list RS-MP, 
št. 21/1997) 
3. Skupni pravilnik po Madridskem Aranţmaju o mednarodnem registriranju znamk in Protokolu 
k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk (Uradni list RS-MP, št. 2/2006) 
4. Pogodba o pravu znamk (Uradni list RS-MP, št. 28/2001) 
5. Nicejski aranţma o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk 
(Uradni list SFRJ-MP, št. 51/1974, Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007) 
6. Dunajski sporazum o mednarodni klasifikaciji figurativnih elementov znamk (Uradni list RS-
MP, št. 7/2001, št. 3/2007) 
7. Nairobijska pogodba o varstvu olimpijskega simbola (Uradni list RS-MP, št. 5/1998) 
 
2. EVROPSKI PREDPISI — INTELEKTUALNA LASTNINA 
 
*predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine 
1. Direktiva št. 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o 
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL L 195, 2.6.2004, str. 16) 
2. Uredba Sveta (ES) št. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, 
glede katerega obstaja sum, da krši doloĉene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih 
je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je kršilo take pravice (UL L 196, 
2.8.2003, str. 7) *pristojnost carinskih organov – veljavnost predpisa preverite pri Generalnem 
carinskem uradu 
3. Uredba Komisije (ES) št. 1891/2004 z dne 21. oktobra 2004 o sprejemu doloĉb za uporabo 
Uredbe Sveta (ES) št. 1383/2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja 
sum, da krši doloĉene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper 
blago, glede katerega je ugotovljeno, da je kršilo take pravice (UL L 328, 30.10.2004, str. 16) 
*pristojnost carinskih organov – veljavnost predpisa preverite pri Generalnem carinskem uradu 
4. Uredba Komisije (ES) št. 1172/2007 z dne 5. oktobra 2007 o spremembi Uredbe Komisije 
(ES) št. 1891/2004 o sprejemu doloĉb za uporabo Uredbe Sveta (ES) št. 1383/2003 o 
carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja sum, da krši doloĉene pravice 
intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je 
ugotovljeno, da je kršilo take pravice (UL L 261, 6.10.2007, str. 12) *pristojnost carinskih 
organov – veljavnost predpisa preverite pri Generalnem carinskem uradu 
 
2.1 INDUSTRIJSKA LASTNINA 
 
Patenti in dodatni varstveni certifikati 
 
1. Direktiva št. 98/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 1998 o pravnem 
varstvu biotehnoloških izumov (UL L 213, 30.7.1998, str. 13) 
2. Uredba Sveta (ES) št. 1768/92 z dne 18. junija 1992 o uvedbi dodatnega varstvenega 
certifikata za zdravila (UL L 182, 2.7.1992, str. 1) 
3. Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi 
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dodatnega varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva (UL L 198, 8.8.1996, str. 30) 
4. Uredba (ES) št. 1901/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o 
zdravilih za pediatriĉno uporabo in spremembah Uredbe (EGS) št. 1768/92, Direktive 
2001/20/ES, Direktive 2001/83/ES in Uredbe (ES) št. 726/2004 (UL L 378, 27.12.2006, str. 1), 
zadnjiĉ dopolnjena z Uredbo (ES) št. 1902/2006 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 378, 
27.12.2006, str. 20) Urad RS za intelektualno lastnino stran 4 
5. Uredba (ES) št. 816/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o prisilnih 
licencah za patente, ki so povezani s proizvodnjo farmacevtskih izdelkov za izvoz v drţave s 
teţavami v javnem zdravju (UL L 157, 9.6.2006, str. 1) 
 
2.1.1 Znamke 
 
1. Prva direktiva Sveta št. 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribliţevanju zakonodaje 
drţav ĉlanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 40, 11.2.1989, str. 1) 
2. Uredba Sveta (ES) št. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL L 11, 
14.1.1994, str. 1), zadnjiĉ dopolnjena z uredbo Sveta št. 422/2004 (UL L 70, 9.3.2004, str. 1) 
3. Uredba Komisije (ES) št. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) št. 
40/94 o znamki Skupnosti (UL L 303, 15.12.1995, str. 1), zadnjiĉ dopolnjena z uredbo Komisije 
št. 1041/2005 (UL L 172, 5.7.2005, str. 4) 
4. Uredba Komisije (ES) št. 216/96 z dne 5. februarja 1996 o poslovniku odborov za pritoţbe pri 
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (blagovne znamke in modeli) (UL L 28, 6.2.1996, str. 
11), zadnjiĉ dopolnjena z uredbo Komisije št. 2082/2004 (UL L 360, 7.12.2004, str. 8) 
5. Uredba Komisije (ES) št. 2869/95 z dne 13. decembra 1995 o pristojbinah, ki jih je treba 
plaĉati Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) za registracijo modelov 
Skupnosti (UL L 303, 15.12.2002, str. 33), zadnjiĉ dopolnjena z uredbo Komisije št. 1687/2005 
(UL L 271, 15.10.2005, str. 14) 
Vir: (Urad RS za intelektualno lastnino, 2009) 
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Priloga 2: Seznam predpisov s področja intelektualne lastnine v RS 
 
1 INTELEKTUALNA LASTNINA 
 
*predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine 
1. Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/2006 – uradno preĉišĉeno 
besedilo, št. 126/2007) 
2. Zakon o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 42/2007 – uradno preĉišĉeno besedilo, št. 
126/2007) 
3. Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/2006) 
4. Zakon o izvajanju carinskih predpisov Evropske skupnosti (Uradni list RS, št. 25/2004, št. 
111/2007)*pristojnost carinskih organov – veljavnost predpisa preverite pri Generalnem 
carinskem uradu 
5. Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1, Uradni list RS, št. 55/2008) 
6. Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS, št. 98/2004 – uradno 
preĉišĉeno besedilo) 
7. Pravilnik o zavarovanju plaĉila stroškov ter o doloĉitvi višine stroškov hrambe in ohranjanja 
blaga v ĉasu zaĉasnega zadrţanja in zasega blaga v primerih uporabe carinskih ukrepov pri 
kršitvah pravic intelektualne lastnine (Uradni list RS, št. 33/2004) 
 
1.1 INDUSTRIJSKA LASTNINA 
 
1. Zakon o industrijski lastnini (Uradni list RS, št. 51/2006 – uradno preĉišĉeno besedilo) 
2. Uredba o pristojbinah Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino (Uradni list RS, št. 
128/2006) 
3. Pravilnik o registrih prijav in pravic industrijske lastnine ter potrdilu o prednostni pravici 
(Uradni list RS, št. 102/2001) 
4. Pravilnik o naĉinu opravljanja strokovnega izpita in vpisu v ustrezni register zastopnikov pri 
Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino (Uradni list RS, št. 111/2001) 
5. Odredba o ceniku informacijskih storitev (Uradni list RS, št. 71/2006) Patenti in dodatni 
varstveni certifikati 
1. Uredba o pravnem varstvu biotehnoloških izumov (Uradni list RS, št. 81/2003) 
2. Uredba o izvajanju Uredb Sveta (ES) o uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za zdravila 
in za fitofarmacevtska sredstva (Uradni list RS, št. 56/2005, št. 65/2006) 
3. Uredba o razširitvi evropskih patentov na Republiko Slovenijo (Uradni list RS, št. 15/2002) 
*uporablja se za zahteve za razširitev veljavnosti evropskega patenta, vloţene do 1. decembra 
2002 
4. Pravilnik o vsebini patentne prijave in postopku z deljenimi patenti (Uradni list RS, št. 
102/2001) 
 
1.1.1 Znamke 
 
1. Uredba o izvajanju Uredbe Sveta (ES) o znamki Skupnosti in Uredbe Sveta (ES) o modelih 
Skupnosti (Uradni list RS, št. 4/2007) 
2. Pravilnik o vsebini prijave znamke (Uradni list RS, št. 102/2001) 
3. Pravilnik o postopku v zvezi z zahtevami za mednarodno registracijo znamke (Uradni list RS, 
št. 124/2006) 
Vir: (Urad RS za intelektualno lastnino, 2009) 
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Priloga 3: Zahteva za mednarodno registracijo znamke UVIL MZ-1/1 
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  113 
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Vir: Urad za intelektualno lastnino, 2009 
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Priloga 4: Prijavni obrazec SIPO Z-1 za registracijo znamke v Sloveniji 
 
Vir: Urad za intelektualno lastnino, 2009 
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Priloga 5 : Skupno število registriranih domen pod si. 
Vir: Arnes, 2009
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Priloga 6: Število domenskih sporov vrhnjih generičnih domen skozi leta 
  
Year aero asia biz cat com coop edu info mobi museum name net org pro travel 
1999 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2000 0 0 0 0 2695 0 1 0 0 0 0 649 394 0 0 
2001 0 0 2 0 1865 0 0 16 0 0 0 334 185 0 0 
2002 0 0 74 0 1456 0 0 115 0 0 0 234 123 0 0 
2003 0 0 33 0 1376 0 0 50 0 0 0 175 84 0 0 
2004 1 0 90 0 2103 0 0 59 0 0 1 156 87 0 0 
2005 0 0 50 0 2652 0 0 83 0 0 1 230 157 0 0 
2006 0 0 28 0 2139 0 0 78 13 0 4 203 137 0 3 
2007 0 0 38 4 2424 0 0 245 62 0 7 287 227 0 0 
2008 0 2 47 0 2726 0 0 120 52 0 5 337 133 1 5 
2009 0 3 8 0 811 0 0 23 11 0 2 85 53 3 5 
Total 1 5 370 4 20248 0 1 789 138 0 20 2690 1580 4 13 
 
Vir: Wipo, statistika, 2009 
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Priloga 7: Prikaz narave evropskih drţavnih vrhnjih domen (ccTLD)  
European Domains 
  Domain Country Restrictions EUR  
  .eu  Europe restricted €18  
  .ie  Ireland restricted €95  
  .am  Armenia unrestricted €59 
  .at  Austria unrestricted €39  
  .be  Belgium unrestricted €20  
  .by  Belarus unrestricted €85  
  .ch  Switzerland unrestricted €59  
  .co.uk  United Kingdom unrestricted €9  
  .es  Spain unrestricted €69 
  .com.es  Spain unrestricted €69 
  .cz  Czech Republic unrestricted €79  
  .de  Germany restricted €9  
  .dk  Denmark unrestricted €39  
  .fi  Finland restricted €85  
  .fr  France restricted €49  
  .gr  Greece unrestricted €39  
  .com.gl  Greenland unrestricted €110  
  .co.gl  Greenland unrestricted €110  
  .hu  Hungary unrestricted €49  
  .it  Italy restricted €39  
  .co.il  Israel unrestricted €85  
  .lv  Latvia unrestricted €59  
  co.ee  Estonia unrestricted €29  
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European Domains 
  Domain Country Restrictions EUR  
  .li  Liectenstein unrestricted €59  
  .lt  Lithuania unrestricted €68  
  .lu  Luxembourg unrestricted €65  
  .com.mt  Malta unrestricted €69  
  .me  Montenegro unrestricted €55 
  .md  Moldova unrestricted €199 
  .nl  Netherlands unrestricted €49  
  .no  Norway unrestricted €149  
  .pl  Poland unrestricted €79  
  .com.pl  Poland unrestricted €79  
  com.pt Portugal unrestricted €65 
  .ro  Romania unrestricted €59  
  .com.ro  Romania unrestricted €59  
  .ru  Russia unrestricted €89  
  .se  Sweden restricted €65  
  .sk  Slovakia unrestricted €49  
  .com.tr  Turkey restricted €139  
  .com.ua  Ukraine unrestricted €65  
 
Vir: (Europe registry, 2009) 
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Priloga 8 : Področja prisotnosti primerov domenskih sporov 
 
Kategorija Procent primerov 
Biotehnologija in Farmacija 9.78% 
Banĉništvo in Finance 9.36% 
Internet in IT 8.77% 
Nepremiĉnine 8.00% 
Hrana, Pijaĉa, Restavracije 7.17% 
Zabava 6.58% 
Mediji in Zaloţništvo 6.25% 
Moda 6.05% 
Hotelirstvo in Turizem 5.73% 
Drugo 5.47% 
Telefonija 4.84% 
Automobilska industrija 4.39% 
Elektronika 4.21% 
Teţka industrija in Mašinerija 3.97% 
Transport 3.49% 
Šport 2.47% 
Zavarovanje 1.75% 
Luksuzni predmeti 1.71% 
 
Vir: (WIPO, 2009)  
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Priloga 9 : Obrazec za registracijo domene pod si. 
OBRAZEC ZA REGISTRACIJO DOMENE POD .si 
za organizacije, ki so uporabniki omreţja ARNES 
Z oddajo tega obrazca boste zaprosili za registracijo domene pod .si v skladu s Splošnimi pogoji 
za registracijo domen pod .si. Pred oddajo vloge zato obvezno preberite Splošne pogoje, ki se 
nahajajo na url naslovu: http://www.arnes.si/domene/splosnipogoji/. 
Obvezna priloga vloge je kopija izpiska iz sodnega registra ali kopija obvestila o identifikaciji in 
razvrstitvi po dejavnostih (AJPES). Izpolnjen obrazec skupaj s prilogo pošljite na Arnes, 
Registracija domen, p.p.7, 1001 Ljubljana. 
DOMENA:  
Podatki o nosilcu: 
Nosilec je organizacija, ki ţeli registrirati zgoraj navedeno domeno pod .si. 
Naziv organizacije 
 
Skrajšani naziv 
 
Matiĉna številka 
 
Naslov 
 
Naslov 
 
Poštna številka 
 
Kraj 
 
Telefon 
 
Faks 
 
Elektronski naslov* 
 
POZOR!  
Obvezno navedite delujoč elektronski naslov. 
V skladu s Splošnimi pogoji za registracijo domen (od 4.4.2005) je zgoraj navedeni elektronski 
naslov uradni elektronski naslov nosilca domene, ki ga bo Arnes uporabljal za vso 
komunikacijo.  
Podatki o administrativni kontaktni osebi: 
Administrativna kontaktna oseba je odgovorna oseba pri nosilcu domene. 
Ime in priimek 
 
Telefon 
 
Faks 
 
Elektronski naslov 
 
 
Podatki o tehnični kontaktni osebi: 
Tehniĉna kontaktna oseba je oseba, zadolţena za internet (lahko tudi zunanji izvajalec). 
Ime in priimek 
 
Naziv organizacije 
 
Naslov 
 
Poštna številka 
 
Kraj 
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Telefon 
 
Faks 
 
Elektronski naslov 
 
 
 
IZJAVA PROSILCA/NOSILCA 
Prosilec/nosilec s podpisom te izjave zagotavlja,  
 
 da je seznanjen s Splošnimi pogoji poslovanja za registracijo domen pod vrhnjo domeno .si, 
ki so objavljeni na http://www.arnes.si/domene/splosnipogoji/ in jih je dolţan upoštevati, 
 da je posebej seznanjen z moţnostjo izbrisa domene, kot jo predvidevajo ti Splošni pogoji, 
 da so vsi podatki, navedeni v vlogi za registracijo domene, resniĉni, zato Arnes ni dolţan 
preverjati resniĉnosti oz. obstoja teh podatkov, 
 da domena ni v nasprotju z javnim in pravnim redom in ne posega v ustavne in Zakonske 
pravice tretjih oseb, 
 da je pridobil in hrani v pisni obliki soglasja oseb, navedenih v vlogi kot »administrativna in 
tehniĉna kontaktna oseba«, da sme Arnes objaviti vse njihove podatke v bazi, javno 
dostopni preko WHOIS streţnika (http://www.arnes.si/whois.html), pri ĉemer Arnes ni 
dolţan sporoĉati podatkov o osebah, ki bodo pridobivale podatke iz te baze, 
 da bo v razmerju do tretjih oseb izpolnil vse obveznosti, ki bi Arnesu nastale v zvezi z 
registracijo domene. 
 Datum       Ţig in podpis odgovorne osebe 
Vir: Arnes, 2009 
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Priloga 10: Spisek registrarjev v RS  
 1A INTERNET d.o.o.  
 3 LAN, d.o.o. 
M.Sobota  
 3NET d.o.o.  
 AFEKT.NET  
 Alarix d.o.o.  
 ALPO ART d.o.o.  
 Amadej d.o.o.  
 Amis  
 AMIX  
 AOIraĉunalniške 
rešitve d.o.o.  
 Arcturspletne rešitve  
 ASPect | REGI.SI  
 Astec d.o.o.  
 ATACO sistemi  
 AV studio, d.o.o.  
 Avtenta.si, sistemska 
integracijain 
poslovnerešitve 
d.o.o.  
 Bluenetinternet 
storitve  
 BuyITCinovativne 
internetrešitve d.o.o.  
 CARPEDIEM d.o.o.  
 COBIT d.o.o  
 COMTRON d.o.o. 
napredna 
raĉunalniąka 
tehnologija  
 CREATIV, d.o.o.  
 DOKUMENTARNA 
d.o.o.  
 Dom domen  
 DOMENAR.net  
 Domenca d.o.o.  
 domene.si  
 Domenko.si  
 Domovanje.com  
 Dspot  
 EASYDOMENA  
 eCTRL d.o.o.  
 Editor d.o.o.  
 email.si  
 Enostavno d.o.o.  
 FrontLab d.o.o.  
 G-Server 
 GIGASPARK  
 Hal interactive  
 Hehe d.o.o.  
 Hipergo d.o.o.  
 HITROST.COM 
d.o.o.  
 iNeta d.o.o.  
 Inetia.com  
 INFOBIA  
 InfonetMedia d.d.  
 Infonova / 
REGISTRIRAJ.SI / 
DOMAINS.SI  
 Integrator d.o.o.  
 INTERA d.o.o.  
 ISG d.o.o.  
 ITEM d.o.o.  
 JASICO d.o.o.  
 KABI d.o.o.  
 Kivi Com d.o.o.  
 KOPJE D.O.O. – 
druţba za 
informatikoin 
storitve  
 MADISON 
systems d.o.o.  
 MARK-INVENTA 
d.o.o.  
 METALING d.o.o. 
- MEGASPLET.net  
 MG Pro Line 
d.o.o.  
 Ministrstvo za 
javno upravo - 
DEUP  
 MODRO NEBO  
 MOJSVET.NET  
 MR2 
RAĈUNALNIKI  
 MRAK  
 MW d.o.o.  
 N3 d.o.o.  
 Netinet d.o.o.  
 Netis d.o.o.  
 Nit-Mreza d.o.o.  
 Obrtno-
podjetniska 
zbornica Slovenije  
 PILCOM d.o.o.  
 PLAN e d.o.o.  
 PowerCom d.o.o.  
 PRESENTIA, 
INFORMACIJSKE 
TEHNOLOGIJE, d.o.o.  
 REDOXd.o.o. Portoroţ  
 Registracijadomen 
Gorec d.o.o.  
 Renderspace d.o.o.  
 SGN d.o.o.  
 Siel d.o.o.  
 Simetric d.o.o.  
 SINFONIKA d.d.  
 SLOhosting.com  
 Slomarketing.com  
 Smatros Online  
 Softnet d.o.o.  
 Splet.Net  
 spletnaPOSTAJA  
 Spletni posli  
 SPLETNIK /spletna 
hisa /  
 Sportni center  
 Studio Astera, d.o.o.  
 Svarog  
 T-media d.o.o.  
 Takedomain.net  
 Telekom Slovenije 
d.d.  
 TELPROM 
informacijske 
tehnologije, d.o.o.  
 TREF d.o.o.  
 TRIERA INTERNET  
 TUS TELEKOM d.d.  
 UPC TELEMACH  
 Utrdba d.o.o.  
 WebiCom  
 WEBS d.o.o.  
 Webteh, d.o.o.  
 Zabec.net  
 Zupo d.o.o.  
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raĉunalniški 
inţeniring  
 PATMARK d.o.o.  
 PEGASUS web & 
graphic design  
 Perftech, d.o.o., 
Bled  
 PETROV  
Vir: Arnes, 2009 
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Priloga 11: Cenik storitev Arnes povezanih z registracijo domen pod 
vrhnjo domeno  si. 
 
Storitev Cena v EUR ( brez DDV ) 
Registracija / podaljšanje domene  
Za obdobje 1 leta 10 
Za obdobje 2 let 20 
Za obdobje 3 let 30 
Za obdobje 4 let 40 
Za obdobje 5 let 50 
Zamenjava registrarja 2 
Prenos domene na drugega nosilca 2 
Prenos domene po 9.3 splošnih pogojih 2 
Nakazila Registrarjev 
 
 
Zaĉetno vplaĉilo Registrarja 
  
1.500 
Minimalno nakazilo Registrarja 
 
1.00 
Minimalno stanje na raĉunu Registrarja 
 
500 
  
Vir: Arnes, 2009 
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Priloga 12: Seznam števila in povprečje najpogostejših vlog 
domenskih sporov po drţavah 
Drţava Število primerov Povprečje primerov 
United States of America 6672 43.31% 
France 1665 10.81% 
United Kingdom 1161 7.54% 
Germany 883 5.73% 
Switzerland 776 5.04% 
Spain 716 4.65% 
Italy 494 3.21% 
Canada 309 2.01% 
Netherlands 289 1.88% 
Australia 274 1.78% 
Sweden 221 1.43% 
Japan 177 1.15% 
India 154 1.00% 
Denmark 146 0.95% 
Brazil 134 0.87% 
Austria 121 0.79% 
Mexico 105 0.68% 
Turkey 99 0.64% 
Finland 90 0.58% 
Monaco 74 0.48% 
China 71 0.46% 
Belgium 69 0.45% 
Republic of Korea 68 0.44% 
Ireland 57 0.37% 
Singapore 45 0.29% 
South Africa 36 0.23% 
Argentina 31 0.20% 
Luxembourg 30 0.19% 
Colombia 28 0.18% 
Norway 28 0.18% 
Portugal 28 0.18% 
United Arab Emirates 25 0.16% 
New Zealand 22 0.14% 
Malaysia 21 0.14% 
Venezuela (Bolivarian Republic of) 21 0.14% 
Chile 17 0.11% 
Liechtenstein 17 0.11% 
Vanuatu 17 0.11% 
Jamaica 14 0.09% 
Romania 12 0.08% 
Antigua and Barbuda 11 0.07% 
Israel 11 0.07% 
Panama 11 0.07% 
Russian Federation 11 0.07% 
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Bahamas 10 0.06% 
Greece 10 0.06% 
Poland 9 0.06% 
Hungary 8 0.05% 
Lebanon 8 0.05% 
Czech Republic 7 0.05% 
Malta 6 0.04% 
Slovenia 6 0.04% 
Costa Rica 5 0.03% 
Cyprus 5 0.03% 
Barbados 4 0.03% 
Peru 4 0.03% 
Saudi Arabia 4 0.03% 
Thailand 4 0.03% 
Indonesia 3 0.02% 
Jordan 3 0.02% 
Qatar 3 0.02% 
Slovakia 3 0.02% 
Uruguay 3 0.02% 
Bahrain 2 0.01% 
Bulgaria 2 0.01% 
Croatia 2 0.01% 
Dominican Republic 2 0.01% 
Ecuador 2 0.01% 
Egypt 2 0.01% 
Guatemala 2 0.01% 
Iraq 2 0.01% 
Senegal 2 0.01% 
Ukraine 2 0.01% 
Algeria 1 0.01% 
Andorra 1 0.01% 
Belize 1 0.01% 
Bosnia and Herzegovina 1 0.01% 
Comoros 1 0.01% 
Cuba 1 0.01% 
El Salvador 1 0.01% 
Fiji 1 0.01% 
Honduras 1 0.01% 
Iceland 1 0.01% 
Iran (Islamic Republic of) 1 0.01% 
Kuwait 1 0.01% 
Latvia 1 0.01% 
Mauritius 1 0.01% 
Morocco 1 0.01% 
Oman 1 0.01% 
Philippines 1 0.01% 
Saint Kitts and Nevis 1 0.01% 
United Republic of Tanzania 1 0.01% 
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Vir: Wipo, 2009 
Priloga 13: Prikaz poteka postopka ARDS pri Arnesu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Arnes, 2009 
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Priloga 14 : Povprečno število spornih domenskih imen na posamezen 
primer in število sporov 
 
Year Number of Domain 
Names 
Average Number of Domain Names per Case 
1999 1 1.00 
2000 3760 2,02 
2001 2465 1,58 
2002 2042 1,69 
2003 1774 1,61 
2004 2599 2,21 
2005 3312 2,27 
2006 2806 1,54 
2007 3545 1,64 
2008 3958 1,70 
2009 1143 1,53 
 
Vir: WIPO statistika, 2009 
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Priloga 15  : Primer odločitve razsodišča v sporu Cisco.si 
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Vir: Arnes, 2009
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Priloga16: Pogostost jezikov v primerih domenskih sporov  
YEAR CHINESE DANISH DUTCH ENGLISH FRENCH GERMAN HEBREW ITALIAN JAPANESE KOREAN NORWEGIAN 
1999 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2000 0 0 0 1854 0 0 0 0 1 2 0 
2001 7 0 0 1455 13 1 0 0 3 34 1 
2002 6 0 0 1034 22 12 0 1 1 64 0 
2003 4 0 0 988 14 10 0 8 0 36 0 
2004 8 0 0 1026 27 29 0 7 1 25 0 
2005 2 0 0 1293 51 28 0 4 0 31 0 
2006 12 2 1 1625 44 26 0 0 2 21 0 
2007 14 1 3 1904 98 23 0 4 2 6 0 
2008 10 0 47 2020 88 35 1 4 5 9 0 
2009 6 0 19 640 30 9 0 0 2 1 0 
Total 69 3 70 13840 387 173 1 28 17 229 1 
PORTUGUESE ROMANIAN RUSSIAN SPANISH SWEDISH 
0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 
2 0 0 41 0 
0 0 1 66 0 
0 0 3 37 0 
1 0 2 50 0 
0 0 2 45 0 
1 0 0 90 0 
1 2 0 97 1 
1 3 2 104 0 
0 0 0 40 2 
6 5 10 570 3 
Vir: WIPO, 2009
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Priloga 17 : Korespondenca med predstavnikom Zavoda za turizem 
Ljubljana in Wendy Shi, ponudnico registarcije - Zaradi varnosti osebnih 
podatkov je predstavnik Zavoda za turizem Ljubljana izbrisan 
 
From: wendy.shi [mailto:wendy.shi@bytedata.org]  
Sent: Tuesday, May 20, 2008 12:07 PM 
Subject: Re: RE: RE: RE: Ljubljana-tourism-Domain Names Registration Price List 
Importance: High 
Dear XY 
According to your reply, we know your choice. So we will finish the registration of Noodfly 
Investment Company ASAP. If there are some conflicts on the internet with Noodfly Investment 
Company in future, we will not be involved with it. In addition, I am very thank you for your 
cooperation for our work. Have a nice day! 
Best Regards, 
Wendy shi 
 
 
发件人： XY 
发送时间： 2008-05-20 17:59:42 
收件人： 'wendy.shi' 
主题： RE: RE: RE: Ljubljana-tourism-Domain Names Registration Price List 
  
Dear Ms. Shi, 
My superiors looked over your offer and decided that we will not purchase the keyword nor any 
of the listed domains. Their decision is final since we are not interested in the Asian market.  
Thank you for your time. 
Best regards, 
XY, 
From: wendy.shi [mailto:wendy.shi@bytedata.org]  
Sent: Tuesday, May 20, 2008 7:46 AM 
Subject: Re: RE: RE: Ljubljana-tourism-Domain Names Registration Price List 
  
 Dear XY, 
 OK, I will try my best help you. 
 Following is domain names registration price list: 
 (1) Domain names: 
ljubljana-tourism.info                                210 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
ljubljana-tourism.cn                                 200 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
ljubljana-tourism.com.cn                          200 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
ljubljana-tourism.net.cn                            200 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
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ljubljana-tourism.hk                                  500 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
ljubljana-tourism.tw                                  500 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
ljubljana-tourism.asia                                600 EUR/ Per 10 Years/ Per name  
(2) Internet brand keyword:Ljubljana-tourism           1100 EUR/ Per 10 Years/ Per name        
Above price contains all costs, we do not collect other additional costs.these price may a little 
bit expensive, you can choose some important to register. the rest ones, we will leave it for the 
third party. 
If you decide to obtainment these domain names and prohibit for anybody to register on our 
domains., pls reply us. We will send the application form to you to fill in. Receive your 
application form, We will stop their application and help you to register first.  
If you have further questions, please do not hesitate to contact me directly.    
Best Regards, Wendy shi 
发件人： XY 
发送时间： 2008-05-19 15:26:55 
收件人： 'wendy.shi' 
主题： RE: RE: Ljubljana-tourism-Intellectual propety rights 
if you have no any other  questions about  the price of these domain names, pls let me know, I 
will send an application form to you to fill in. and then complete your registration procedure 
asap. 
waiting for your letters. thank you 
Best Regards, 
Wendy shi 
发件人： XY 
发送时间： 2008-05-19 15:26:55 
收件人： 'wendy.shi' 
抄送：  
主题： RE: RE: Ljubljana-tourism-Intellectual propety rights 
Dear Ms. Shi, 
Thank you for reminding me. My superiors actually have reached a decision on the issue.  
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I'd like to know how much a permanent registration of Internet keyword and mentioned 
domains would cost. 
Best regards, 
From: wendy.shi [mailto:wendy.shi@bytedata.org]  
Sent: Monday, May 19, 2008 8:47 AM 
Subject: Re: RE: Ljubljana-tourism-Intellectual propety rights 
  
Dear XY, 
I believe your superiors has made relevant decision regarding those domain names registration, 
so please let me know your reply asap, so that I can send related application form to you to fill 
in. after receiving your returned application form, we will register for you immediately, finally  
you will be the real owner of them. 
Waiting for your letters. 
Best Regards, 
 
Wendy shi 
发件人： XY 
发送时间： 2008-05-15 17:32:58 
收件人： wendy.shi@bytedata.org 
抄送：  
主题： RE: Ljubljana-tourism-Intellectual propety rights (TO Principal) 
Dear Ms. Shi, 
I'd like to inform you that Noodfly Investment Company is in no way connected to us. We have 
never even heard of them. 
Basically we are interested in acquiring some of the listed domains but the decision on that is 
up to my superiors. I'll let them know about this issue and will submit you further information 
as soon as I obtain them. 
Best regards, 
XY, 
-----Original Message- 
From: wendy.shi [mailto:wendy.shi@bytedata.org] 
Sent: Thursday, May 15, 2008 10:33 AM 
To: tic 
Subject: Ljubljana-tourism-Intellectual propety rights (TO Principal) 
Importance: High 
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Dear Principal, 
We are a domain name registrar centre in HongKong.and in charge of the registeration in ASIA 
, We have something important need to confirm through your company.  
We received a formal application from a company called "Noodfly Investment Company" 
applying to register Internet brand keyword: 
 
Ljubljana-tourism 
Domain names: 
ljubljana-tourism.info 
ljubljana-tourism.cn 
ljubljana-tourism.com.cn 
ljubljana-tourism.net.cn 
ljubljana-tourism.hk 
ljubljana-tourism.tw 
ljubljana-tourism.asia 
In China and also in Asia on May. 15  2008.  
During our auditing procedure we find out that the alleged "Noodfly Investment Company" has 
no trade mark, Intellectual property, nor patent even similar to that word. As authorized anti-
cybersquatting organization we hereby suspect the alleged "Noodfly Investment Company" to 
be a domain grabber. Hence we need you confirmation for two things. 
First of all, whether this alleged "Noodfly Investment Company" is your business partner or 
distributor in ASIA .  
Secondly, whether you are interested in registering these domains. (The alleged "Noodfly 
Investment Company" will be entitled to obtain a domain not needed by original trademark 
owner.) 
 If you are not in charge of this please transfer this email to appropriate dept. in order to deal 
with this issue better, please let someone who is responsible for trademark or domain name 
contact me as soon as possible. Best Regards,Wendy Shi Sponsoring 
Registrar:ADN Registration Limited 
 
Vir: Mestna obĉina Ljubljana, 2009 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
• je predloţeno specialistiĉno oz. magistrsko delo z naslovom VARSTVO INTELEKTUALNE 
LASTNINE NA OSNOVI ZAŠČITE DOMENE KOT BLAGOVNE ZNAMKE izkljuĉno 
rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
• je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in ĉlanov komisije. 
• sem poskrbel/-a, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v predloţenem delu, 
navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
• se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi v obliki 
dobesednega parafraziranja bodisi v grafiĉni obliki, s katerim so tuje misli oz. ideje 
predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, 
Uradni list RS št. 139/2006); 
• je elektronska oblika identiĉna s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam z objavo dela 
na fakultetnih straneh; 
 
da je delo lektoriral/-a ALENKA DERMASTIA. 
 
